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HOLGER SONNABEND 

Polybios, die Attaliden und die Griechen 

Überlegungen zum Nachruf auf Attalos I. (18,41) 

In Buch 18, 41 des Geschichtswerkes des Polybios ist ein von diesem verfaßter Nachruf auf 
den im Jahre 197 v. Chr. verstorbenen König von Pergamon, Attalos 1., erhalten. Polybios 
schildert hier in überaus freundlichen Worten die Leistungen und Verdienste des Monarchen: 
Ausgestattet mit nichts anderem als mit seinem Reichtum, habe Attalos danach gestrebt, die 
Königsherrschaft zu erlangen, und dank seiner )lcyaAo'l'uxia habe er seinen Reichtum auch 
nur allein zu diesem Zweck verwenden wollen. Durch Wohltaten und Gefälligkeiten gegenüber 
den Freunden einerseits, durch militärische Erfolge andererseits sei er seinem Ziel näherge­
kommen. So sei es ihm gelungen, in einer Schlacht das für Asien sehr bedrohliche Volk der 
Galater zu besiegen. Daraufhin habe er den Königstitel angenommen: "Im Besitz dieser Würde, 
in einem Leben von 72 Jahren, davon 44 Regierungsjahren, hat er sich seiner Frau und seinen 
Kindern gegenüber höchst besonnen und untadelig verhalten, hat allen Verbündeten und Freun­
den die Treue gehalten und starb mitten in den ruhm vollsten Taten, im Kampf für die Freiheit 
der Griechen (a.yoovt~6)lcvoc; ll1tEP "Tic; 'toov ' EAA1lVOOV EAcu9cpiac;). Das Größte aber war", 
so schließt Polybios den Epilog ab, "daß er, der vier erwachsene Söhne hinterließ, die Frage der 
Nachfolge so zu regeln wußte, daß die Herrschaft noch auf seine Kindeskinder überging, ohne 
daß es zu Thronstreitigkeiten kam."l 

Dort, wo man diesem Nachruf in der Forschung besondere Beachtung geschenkt hat, hat 
man ihn in die Tradition des hellenistischen Fürstenspiegels und Herrscher-Enkomions ein ge-

1 "On" AnuA.o<; E'U,AEU'tTlcrE 'tOV ßiov' u7tep oi> ÖiKUtOV Ecrn, Ka80:7tEp 7tEpt 'tOOV ü,AArov 
Ei8icr~E8u 7tOtElV, Kat 7tEpt 'tou'tou V\>V t7ttcp8Ey~acr8at 'tov ap~oSovw A6yov. EKdvCjl yo.p E~ 
apxTi<; aAAo ~ev ouöev ECPOÖtOV u7tTip~e 7tpo<; ßaatAdav 'tiOv h'to<;, 7tAo\>'tO~ öe ~ovov, ö<; 
~E'to. vov ~EV Kat 'toA~ll<; XEtptSOj.!EVO<; w~ aA1l8iO<; ~eyO:Allv 7tUPExE'tat Xpeiuv 7tpO~ 7ta.cruv 
e7ttßoA~v, anu ÖE 'tiOv 7tPOEtPllj.!EVffiV 'tOt~ 7tAda'tot~ KUKiOv 7tupuino~ 7tE<j)UKe yivecr8Ut KUt 
crUAA~ßÖTlV a7troAdu~. KUt yo.p <p8ovou<; yevvil- Kat bttßouAa.~ KUt 7tPO~ Öta<p80po.v crooj.!a'to~ 
KUt 'l'uxTi~ j.!eyicr'tu<; EXEt P07tO:<;. oAiyut ÖE 'ttVE<; dat 'l'UXat 7tuv'ta.7tuatv ui 'tuvw 
öuva.j.!evut Ötro8e'icr8ut 'tU 'tov 7tAou'tou Öuvaj.!et, ÖIO KUt 'tOv 7tPOetPllj.!EVOU a~wv 
ayucr81lvUt 'tl]V j.!eyuAo'l'uXiuv, Ö'tl 7tpo<; O\IÖEV 'tiOv aAAffiv E7teß&AE.'tO xp~craO'e CY. l 'to'l~ 
XOPllyiOI<; aAAa, 7tpO<; ßUcrlA,ela<; KU'tUK'tllatv, DU j.!e'll;ov 11 KuAA,tOV OUÖt V otov 't' em:lv ouö' 
Ei7te'iv' ö<; 'tl]V aPXl]v Evecr't~au'to 'tTi<; 1tpOelPllj.!EVll<; E1tlßoATis ou j.!ovov Ölo. 'tTis Eis 'tous 
<pLAOue; euepyeaius ICUi. Xa.PI'tOS, aAA(,. KUt Ölo. 'tiO~ KU'to. 1toAEj.!OV EPYroV. vlKl1cruC; yo.p j.!a.Xll 
rCY.AC('t(~S, ö ßupu'tatOv Kat j.!UX\J..l(~ta'tov l!8voc; "V 'tOU Ka'to. 'tl]V 'Acriav, 'tuu'tl'\v apXl]v 
E7t0111cru'to Kut 'ton 7tponov uU'tOV EÖet~E ßUcrtAEU. tUXrov ÖE 'tTi~ n~ft<; 'tuu'tTle; KUt ßtooaue; 
E'tTl ÖUO 1tpOe; 'tO'l~ EßÖOj.!~KOV'tU, 'tOU'tffiV ÖE ßuatAEUau~ 'tEnupO:Kov'tU KUI. 'tEnupu, 
crro<ppovEcr'tU'tU ~Ev Eßiroae KUt aej.!vo'tuw 7tpO~ yuvU'lKU KUt 'tEKVU, ÖtE<pUAU~E ÖE 'tl]V 1tpo<; 
7ta.v'tue; 'tou~ cruj.!j.!a.xoue; KUI. <piAou<; 7ticrnv, EVU7tE8uVE ö' EV uu'to'le; 'to'l~ KUAAicr'tot~ Epyate;, 
ayroVtsoj.!EVO~ U7tEP 't1l~ 'tiOv 'EAA~Vrov EAEU8Epiu<;. 'to öE j.!Eyta'tov, tEnUpUe; uiou~ EV 
~AtKi«- Ku'tuAt1trov OÜ'tro~ ~Pj.!ocru'to 'to. KUto. 'tl]V apx~v ooa'tE 7tUtcrl. 1tuiörov acr'tucriucr'tOv 
7tupaöo8ftvut 'tl]V ßuatAEiuv. 
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ordnet, für deren Ausgestaltung W. Schubart grundlegende Erkenntnisse geliefert hat2. Da es 
überdies zu Polybios' Gewohnheiten zählte, berühmten Persönlichkeiten bei deren Ableben 
einen mehr oder weniger ausführlichen Nachruf zu widmen3, erscheint es zunächst nicht son­
derlich bemerkenswert, daß er dieses Verfahren auch auf Attalos I. angewendet hat. K.- W. 
Welwei hat sich denn auch, im Rahmen seiner Untersuchung über Polybios' Haltung zur 
Monarchie und zu Monarchen, darauf beschränkt, den Attalos-Nachruf an der Auffassung des 
Polybios vom Königtum an sich zu messen und ansonsten zu prüfen, inwieweit das von 
Polybios gezeichnete Porträt der historischen Realität entsprochen habe4. In einer speziell den 
Nachrufen des Polybios gewidmeten Arbeit hat sich A. J. Pomeroy von der Frage leiten lassen, 
in welcher Weise und mit welchen didaktischen Intentionen hier traditionelle Elemente der 
Historiographie einerseits und genuine politische Ideologie des Polybios nndererseit zum 
Tragen gekommen sind5. Nichl in Erwägung gezogen wurde bisher der Gedanke, daß Polybios 
zumindest mit einem Teil seiner Nachrufe mehr beabsichtigt haben könnte, als sein Werk mit 
- durch die Kompetenz des Historikers legitimierten - Räsonnements über das (richtige oder 
falsche) Verhalten bekannter Politiker anzureichern, deren didaktischer Zweck darin bestanden 
haben soll, den Leser darüber aufzuklären, inwieweit diese Politiker dem theoretischen Ideal des 
Polybios entsprachen6. Gerade in bezug auf den Nachruf auf Attalos I. gibt es eine Reihe von 
Hinweisen, die die Vermutung zulassen, daß Polybios mit der Abfassung dieses Epilogs sehr 
konkrete und sehr direkte Absichten verband, die eng mit der aktuellen Situation seiner eigenen 
Zeit zusammenhingen. Unter dieser Prämisse scheint es sich bei dem Nachruf des Polybios auf 
Attalos nicht nur um eine Quelle zu handeln, die etwas über das Königsbild des Historikers 
offenbart, sondern auch um ein Dokument, das Einblick gewährt in die zeitgenössische 
Diskussion über die Rolle derjenigen, die mit ihrem Handeln die römische Hegemonie in 
Griechenland entscheidend gefördert hatten. 

Ausgangspunkt der Überlegungen ist die in dem Epilog enthaltene Information über die 
Abfassungszeit. Ohne daß es zu Thronstreitigkeiten kam, so heißt es am Schluß, ging die 
Herrschaft auf die Kindeskinder von Attalos I. über (OlmE TCCUOt1tuiocov aO'ruoiuo'rov 1tU­
puoo9flvut 'rl,V ßUOlAciuv, 18,41, 10)7. Als terminus post quem ergibt sich somit der 
Regierungsbeginn Attalos' III., des Sohnes Eumenes' 11. und Enkels Attalos' 1., der im Jahre 

2 Das hellenistische Königsideal nach Inschriften lind Papyri, Archiv f. Papyrusforschung 12 
(1937) 1-26 = H. Kloft (Hg.), Ideologie und Herrsclwft in der Antike, Darmstadt 1979, 90ff.; Das 
Königsbild des Hellenismus, Die Antike 13 (1937) 272-288. Vgl. ferner P. Hadot, RAC 8, 1972, 
Sp. 555-632 s. v. Fürstenspiegel (bes. 580ff. zum hellenistisch-griechischen Fürstenspiegel); H.-J. 
Gehrke, Der siegreiclle König. Übl!rlegt/llgen ZI/,. hellenistischen Monarchie, AKG 64 (1982) 247ff. 

3 Siehe etWa P. Pedcch, La methode hislOrique de Polybe, Paris 1964, 246: "Lorsque meurt un 
person nage illustre, il ne le quitte pas sans lui consacrer une notice, qui est en general un bref eloge 
funebre, mais nussi un tableau de sa vie, Oll il montre la liaison entre le caractere et l'oeuvre du 
disparu." Beispiele sind die Epiloge für Hieron von Syrakus (7, 8), Philopoimen (23, 13), Hannibal 
(23, 14), Scipio Africanus (23, 15), Prusias von Bithynien (36, 15), Massinissa (36, 16). Weiteres 
bei Pedech, a. 0., 246. 

4 Könige und Königlllll/ im Urteil des Polybios, Diss. Köln 1963,99-104. 
5 Polybius' Demlt Notices, Phoenix 40 (1986) 407-423. Als Essenz au' dem Attalos-N ach ruf 

hält Pomeroy fest: "This combination of historiographjcal tradition an<! contcmporary values would 
be notable in itself, but a third strand is added, that of Polybian analysis" (419). Pomeroy meint da­
mit die didaktischen Absichten des Polybios, wenn er etwa den glücklichen Umgang des Attalos mit 
seinem Reichtum in das historische Porträt integriert. 

6 Vgl. Pedech (s. o. Anm. 3), 246: "Polybe imagine un type ideal d' horn me d' Etat"; Welwei (s. 
o. Anm. 4), 123ft·. 

7 Vgl. Livius (33, 21, 5) in seiner Wiedergabe des Epilogs: "ut ad tertiam stirpem possessio eius 
descenderit". 
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138 v. ehr. die Nachfolge seines Onkels Attalos II. antrat8. Es gibt keine Anzeichen dafür, daß 
es sich bei diesem Schlußsatz etwa um eine nachträgliche Ergänzung handelt: Mit G. A. 
Lehmann ist zu betonen, daß dieser Satz untrennbar mit dem gesamten Epilog auf Attalos 1. 
verbunden ist9, Der Text wird aber auch nicht nach 133 v. ehr. geschrieben worden sein, da 
jeglicher Hinweis auf die (ansonsten kaum zu verschweigende) testamentarische Übereignung 
des pergamenischen Reiches an die Römer fehlt. Der Nachruf auf Attalos I. wurde also in der 
Regierungszeit AttaJos' III., zwischen 138 und 133 v. ehr., verfaßtlO. 

Der zweite Punkt der Analyse betrifft die Frage des Publikums, an das sich Polybios mit 
seiner Würdigung des Attaliden hat wenden wollen. Hier wird man in der Annahme nicht fehl­
gehen, daß er primär an einen griechischen Adressatenkreis gedacht hat. Dies ergibt sich nicht 
nur aus dem Zuschnitt des Gesamtwerkes oder aus entsprechenden Bemerkungen des Poly­
bios11 , sondern auch aus der speziellen Gestaltung des Attalos-Nachrufes. Die hier gewählten 
Formulierungen entsprechen weitgehend jenen Kategorien, mit welchen sich die hellenistischen 
Herrscher der griechischen Öffentlichkeit zu präsentieren pflegten: Wohltaten, kriegerische Lei­
stungen, Bündnistreue, Ordnung in den dynastischen Verhältnissen l2. Wahrscheinlich hat sich 
Polybios dabei, sei es in direkter, sei es in indirekter Form, an inschriftlich publizierten Ehren­
bezeugungen für den pergamenischen König und seine Familie orientiert. Auffällig ist jeden­
falls, daß sein kurzer Nachruf auf die Gattin des Attalos, Apollonis, deutliche Parallelen zu in­
schriftlichen Zeugnissen aufweistB . Auch mit der Erinnerung an die Besiegung der Galater 
weist Polybios auf eine Tat des Analos hin, die vor allem für die griechische Welt von Bedeu­
tung war14. Am offenkundigsten tritt der intendierte Adressatenkreis hervor, wenn Polybios 
betont, Attalos habe den Tod gefunden "im Kampf für die Freiheit der Griechen" (18,41,9)­
hier werden die Griechen nicht nur explizit als profitierende Objekte attalidischer Bemühungen 
genannt, sondern Polybios führt auch jene €AEu9Epla.-Parole ins Feld, die seit jeher eine her­
ausragende Rolle im politischen Denken und Handeln der Griechen spielte (s. u.). Bezeichnen­
derweise hat Livius, der nun ohne Zweifel ein römisches Publikum ansprechen wollte, sich bei 
seiner Wiedergabe des Attalos-Nachrufes (33, 21) fast genau an die polybianische Vorlage ge-

8 So auch F. W. Walbank, A Hislorical Commenlary on Polybius, Vol. II, Oxford 1967,604, so­
wie J. Briscoe, A Commenlary on Livy, Books XXXI-XXXIII, Oxford 1973, 290. Für eine gleiche 
sprachliche Wendung vgl. auch Pol. 4, 35, 15; 6, 9, 5; 38, 16. 

9 Polybios und die ältere und zeilgenössisc!le griechische Geschiclzlsschreibung. Einige Bemer­
kungen, in : Polybe. Entretiens sur I' Antiquite Classique, Tome XX, Fondation Hardt, Genf 1973, 
193 Anm. 1. 

10 Ohne sich hier auf eine Diskussion der insgesamt sehr problematischen Frage nach Gesamt­
konzeption und Publikationsform des polybianischen Geschichtswerkes einzulassen, läßt sich ver­
muten, daß Polybios den Nachruf auf Attalos I. möglicherweise gesondert eingefügt hat. Eine ge­
wisse Eigenständigkeit des Nachrufes gegenüber den Attalos betreffenden historischen Partien zeigt 
sich jedenfalls darin, daß Polybios die Aktionen des Pergamenerkönigs zwar auch sonst recht 
positiv darstellt, doch - anders als im Nachruf - mit gelegentlicher Kritik nicht zurückhält. So 
wirft er Attalos in 16, 28, 3 OAtyo7tovia vor, weil er im Jahre 200 v. ehr. nichts unternahm, um die 
Belagerung von Abydos durch Philipp V. zu verhindern. Vgl. Liv. 31, 15, 10f., sowie Welwei (~. o. 
Anm. 4), 102. 

11 1, 3, 3-8; 2, 35, 9; 3, 59, 8 u. ö. 
12 Vgl. die Arbeiten von Schub art (s . o. Anm. 2), passim, sowie Welwei (s. o. Anm. 4), 123ff. 

Siehe auch Pomeroy (s. o. Anm. 5), 416: "there existed a well-defined set of royal attributes familiar 
to Greek readers which Ihe historian could apply." 

13 Pol. 22, 20, 1-3. Siehe vor allem OGIS 307 und 308 sowie - in bezug auf die gemeinsame Er­
ziehung der Söhne - OGIS 248, Z. 3f. (athenisches Ehrendekr&). Weilerhin Strab. 13, 624; Plut. 
Mor. 480c. Dazu E. V. Hansen, The Allalids 0/ Pergamon, Ithaca, London 21971, 44f.; Welwei (s. o. 
Anm.4), 101; Pomeroy (s. o. Anm. 5),420. 422 Anm. 52. 

14 OGTS 276; Hansen (s. o. Anm. 13), 32. 
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halten, gerade den Freiheitspassus aber weggelassen I 5. Dies kann kein Zufall sein, sondern 
läßt sich damit erklären, daß für die Zeitgenossen des Livius die "Freiheit der Griechen" eine 
sinnentleerte Formel darstellte, ungeeignet, zur memoria des Attalos substantiell beizutragen. 
In welcher Weise man den Römern die politischen Qualitäten des Attalos vorzuführen hatte, 
läßt sich anhand einer ebenfalls bei Polybios überlieferten Rede nachweisen. die Eumenes 11. 
im Jahre 189 v. Chr. dem römischen Senat vortrug (21, 19ff.). Hier schildert der Pergamener­
könig, in bezeichnendem Kontrast zum Attalos-Nachruf, in dem von den Römern überhaupt 
nicht die Rede ist, seinen Vater Attalos nicht als Griechenfreund, sondern als loyalen Bundes­
genossen Roms (21, 20, 1-3): Fast als erster der Bewohner Asiens und Griechenlands habe er 
die römische Freundschaft und Bundesgenossenschaft gewonnen, er sei ihr bis zum Schluß be­
dingungslos treu geblieben. In allen Kriegen in Griechenland stand er an Roms Seite, unter 
Aufwendung größter militärischer und finanzieller Mittel. "Am Ende hat ihn während des 
Krieges gegen Philipp mitten aus rüstiger Tätigkeit, bei dem Versuch, die Boeoter für Freund­
schaft und Bündnis mit euch zu gewinnen, der Tod hinweggerafft."16 

Es kann also festgehalten werden, daß Polybios zwischen 138 und 133 v. Chr. für das grie­
chische Publikum einen positiven Nachruf auf Attalos I. verfaßte, in dem er besonders die Lei­
stungen des Pergameners für die Freiheit der Griechen heraushob. Wodurch sah sich Polybios 
nun aber veranlaßt, dem Attalos ein solches Denkmal zu setzen? Warum hat er sich überhaupt 
in Gestalt eines Epilogs mit diesem Herrscher befaßt? Wie oben erwähnt, hat man, mit Blick 
auf die auch von Polybios gepflegte Tradition des literarischen Herrscherporträts, diese Fragen 
bisher nicht gestellt. Tatsächlich sagt Polybios selbst zu Beginn des Epilogs, er wolle, so wie 
er es bei allen zu tun pflegt, auch dem Attalos den ihm angemessenen Nachruf zukommen las­
sen (18,41, 1: imEp 0-0 OlKatOV ecrn, Ku9am:p 1tEpt 'tmv äAAOJV ti9lcrJ.tE9u 1tOlElV, KUt 
1tEpt 'to\>'tou vuv E1tupgeysucr9ul 'tov &PJ.to~ov'tu A6yov). Nun hat Polybios jedoch (soweit 
es die erhaltenen Partien seines Geschichtswerkes erkennen lassen) durchaus nicht jeder politi­
schen Persönlichkeit einen Nachruf gewidmet 17. Wenn er es tat, stand offenbar eine bestimmte 
Absicht dahinter. Weiterhin ist Polybios bei seinen Epilogen durchaus nicht stets nach dem 
Prinzip verfahren, über Verstorbene nur Gutes auszusagen; das Beispiel des Prusias von Bithy­
nien (36, 15) beweist in krasser Form das Gegenteil 18. Man darf von daher auch den positiven 
Ton im Attalos-Nachruf nicht für selbstverständlich halten. Polybios hatte also, wie es 
scheint, ein ganz bestimmtes Interesse daran, Attalos I. der griechischen Öffentlichkeit so 
darzustellen, wie er es getan hat, und dies wiederum konnte nur dann sinnvoll sein, wenn es in 
dieser griechischen Öffentlichkeit Stimmen gab. deren Meinung über den Pergamener eine an­
dere war. Die Annahme, es könne sich hier also um eine Art Rechtfertigung der Aktivitäten des 
Attalos handeln, gewinnt durch die Beobachtung an Wahrscheinlichkeit, daß Polybios zu 
Beginn des Epilogs sagt, es sei nur recht und billig (OlKUlOV ecrn), Attalos 'tov &PJ.to~ov'tu 
A6yov (18,41, 1) zukommen zu lassen, die passende Würdigung also. Diese Formulierung 
läßt sich, vor dem Hintergrund der hier vorgeführten Überlegungen, nicht nur als Hinweis auf 

15 Dafür hat Livius die von der römischen Herrschaftsideologie geprägte Kategorie der iustitia 
gegenüber den Beherrschten eingesetzt: "summa iustitia suos rexit" (21, 20, 4). Zum Vergleich bei­
der Versionen des Attalos-Nachrufes in formaler Hinsicht H. Tränkle, Livius und Polybios. Basel, 
Stuttlj;art 1977, 113-115. 

I Zu Kontext und Authentizität dieser Rede M. Gelzer, Über die Arbeitsweise des Polybios, 
Kleine Schriften III, Wiesbaden 1964, 186-189. 

17 Dies gill z. B. für die Makcdonenkönige Philipp V. und Per eus: Pomcroy (s. o. Anm. 5), 422. 
18 Vgl. nuch die Nachrure auf Agalhoklcs (15. 34, 3-6) und Dikni llrchos (1 8, 54, 8-11). 
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ein methodisches Grundprinzip des Poly bias verstehen 19, sondern kann auch so interpretiert 
werden, daß sich Polybias mil seinem Nnclu'uf von anderen 1OyOl abselzen wollle, in denen er 
die Leistungen des Aualos unzutreffend und unangemessen charakteri iert sah20. 

Woher kam nun aber diese Kritik an Attalos 1.. und wieso übernahm Polybios gleichsam 
die Rolle des Verteidigers des Königs von Pergamon? Zunächst ist zu betonen, daß die Popula­
rität der Attaliden-Dynastie bei den Griechen in der Forschung nicht selten überschätzt worden 
ist21 . Die als Beleg ins Feld geführten zahlreichen Ehrungen für die Altaliden von Seiten grie­
chischer Poleis, sowohl im Mutterland als auch in Kleinasien22, sind als Ausdruck reiner 

ympalltie gewiß nichl erschöpfend gedeutet. Hier wirkte vielmehr zu einem großen Teil jenes 
für die Zeit des Hellenismu charakteri tische Wech elspiel zwischen monarchischer E1>EP­
'YE(j\.(x' und städtischen Dankesbezeugungen23, das weniger reale politiSChe Einstellungen f­
fenbart als vielmehr den Stil der Beziehungen zwischen Monarch und Städten dokumentiert. 
Die Attaliden scheinen in dieser Hinsicht noch etwa' emsiger als die and ren heLleniSlischen 
Monarchen gewesen zu sein24, vermutlich weil man in Pergamon der Meinung war, ange­
sichts der Machtverhältnisse in der hellenistischen Staatenwelt gegenüber den großen 
Monarchien in Sachen Prestige etwas Boden gutmachen zu müssen. Die Griechen nahmen die 
Gaben und Stiftungen der Pergamener gerne an und honorierten sie bereitwillig mit den 
erwarteten Ehrenbeschlüssen, doch eine besondere Wertschätzung für die Dynastie der Attaliden 
läßt sich daraus njcht ohne weiteres ableiten. Im Gegenteil: Mochten die Attaliden sich noch so 
sehr bemühen, die Gunst der Griechen zu erobern, mochten sie sich noch so sehr als 
Vorkämpfer und Beschützer des Griechentums, als politische und kulturelle Nachfolger Athens 
gerieren - ihre auch von den Zeitgenossen nicht verknnnie historische Rolle bestand lelztlich 
darin, den Römern den Weg zur Herrschaft über die griechische Welt bereitet zu haben. 
Pergamener waren es gewesen, die den Römern ein militärisches Vorgehen gegen Philipp V. 

19 K.-E. Petzold . Studiell zur Methode d 's Polybios und zu ihrer historischen AII.\'Ivcrl/ll/g 
(Vcstigin 9). München 1969, 19f., rührt diese teile, neben anderen, als Bieg Hlr ein internes me­
thodisch" Bewei verfahren des Polybios an. 

20 Eine ähnliche Formulierung verwendet Polybios bei seinem Nachruf auf den Numidcrkönig 
Ma 'sinissn (36. 16): tü ~ €v o\)v ha:.fvou ~lf:ta(ftU(ftt talJt' äv nc; tUAOYOOC; bct<peiY~O: I1:o Kat 
O\KCtiillC;. Angesichts der lavierenden Haltung des Massinissa im Geflecht zwischen numidischen, rö­
mi ·chen und karthagischen Tnteresscn i~t es durchaus denkbar, daß Polybios auch in diesem Fall an 
der Korrektur eincs in bestimmten (nichl-römischen) Kreisen verbreiteten Bildes gelegen war. 

21 Als prägnant Beispiele seien hier nur genannt U. Wilcken, RE 2, 2 (1896), 2L67f., s. v. At­
talos Nr. 9; Hanscn (s. o. Anm. 13), passim ' R. B. McShane, The Foreign Policy 01 Ihe Attalids of 
Perg(l/1/(InI, Urbnna .1964, 174f. u. ö. Charakteri tisch, in bezug auf Eumones II., J. Hopp, Unlers// ­
lumgen zur Gesc!/icltle der lelZ/en Aualidell (Vestigia 25), MOnchen 1977, 55: .,Die Ein chätzung 

und Beurteilung der pergameni. chen Monarchie ci den griechischen Städ ten entwickelte sich von 
anmnflichcr kühler Reservierlheit bi$ zu größter Popularität und höch ' lem Ansehen." 

2 Exemplarisch zu nennen sind hier für Aualo. 1. die außergewöhnlichen Ehrungen, die der Kö­
nig 200 v. Chr. VOll Seiten der Alhener empfing. wozu auch die Einrichtung einer nach Atta]os be­
nannten Phyle gehörte (Pol. 16.25. 9; Liv. 36, 15, 6; Paus. 1,5, 5. 8, I). Weiteres bei H.-J. Schal­
les, Ulltersuclwngen 2/11" KlIllIIrpo/ilik der pergumenischell Herrsclter i/ll drillen Jahr/Illndert v. Clrr. 
(t tanbuler Forschungen 36), TObingen 1985, llOff. Für Eumencs 11. vg\. L. Roben , Eludes (/IlalO/i­
Cllfl es, Paris 1937, 4r.; D. Magie, Roman Rille in Asia Millor, Princelon 1950. Bd. l. 24f.; Bd. 2, 
768f. 961; Welwei (s. o. Anm. 4), 106; McShane (s. o. Anm. 21), 174f. Bezüglich der Ehrungen für 
Aualos II. iehe die Belege bei McShane (s . o. Anm. 21), 192 Anm. 56. 

23 VgI. dazu die differenzierte Analyse von Ph. Gauthier. Le,\' ciles grecques elleurs bienfaileurs 
(Ive_ler siede (/,I'ant J .-C.), BCH-Supp\. 9, Pnris 1985. 

24 Nicht oh ne Grund nennt Polybios im Epilog auf Attalos I. die EUEpytOta des Königs bei der 
Beschreibung von dessen Leistungen an erster Stelle (18, 41, 6). 
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von Makedonien nahegelegt hatten25 , sie standen den Römern bei deren Kriegen im Osten 
loyal zur Seite und warben unter den griechischen Städten unermüdlich um Bündnispartner für 
Rom. Attalos 1. starb gewissermaßen für die römische Sache, als er 197 v. Chr. in Theben bei 
dem Versuch, die Boeoter als Bundesgenossen zu gewinnen, einen Schlaganfall erlitt, an dessen 
Folgen er wenig später starb26 . Das alles sind bekannte Fakten, die hier nicht weiter 
ausgeführt werden müssen. Zu unterstreichen ist jedoch die Feststellung, daß die Meinung der 
Griechen von den Attaliden zu einem erheblichen Teil von deren Eintreten für die römischen 
Interessen geprägt wurde. Dies läßt sich u. a. daran zeigen, daß, als Eumenes H. im 
Zusammenhang mit dem Perseus-Krieg bei den Römern zunehmend in Mißkredit geriet27 , 
gerade dieser Umstand bei den Griechenstädten zu einem Stimmungsumschwung zugunsten des 
Eumenes führte28 . Zwar ist es aufgrund der Überlieferungssituation nicht leicht, konkrete 
Belege für Kritik am Verhalten der Attaliden von Seiten der Griechen vorzuführen. Die 
Hauptquelle Polybios hat die Könige überwiegend positiv gezeichnet, und Inschriften waren 
naturgemäß nicht der Ort zur Unmutsbekundung. Dennoch gibt es einige Hinweise dafür, daß 
die romfreundlichen Pergamener mit ihrer Politik durchaus nicht nur auf Zustimmung stießen. 
An erster Stelle ist hier die bereits erwähnte Rede Eumenes' II. vor dem Senat in Rom zu 
nennen, in der er die Verdienste seines Vaters Attalos für die römische Sache pries, ihn als 
ersten und loyalsten Bündner der Römer darstellte und daran erinnerte, daß Attalos bei dem 
Versuch gestorben war, die Boeoter auf die Seite der Römer zu ziehen (Pol. 21, 20, 1-3). Das 
war die Art und Weise, wie die Attaliden von den Römern gesehen werden wollten, doch nichts 
spricht gegen die Annahme, daß eben dies dem Bild entsprach, das man sich auch in 
Griechenland von den Pergarnenern machte, nur mit dem Unterschied, daß es dort nicht als 
Empfehlung, sondern als Manko gewertet wurde. Ein weiteres Indiz für eine antipergamenische 
Stimmung in der griechischen Poliswelt liefert eine andere, von Appian tradierte Rede vor dem 
römischen Senat, in der sich 171 v. Chr. Gesandte des Makedonenkönigs Perseus heftig über 
das Verhalten von Eumenes H. beklagten und sich dabei auch auf eine Vielzahl von Griechen 
bezogen, denen der König von Pergamon überaus verhaßt gewesen sein soll (App. Mak. 11, 
7). Bei der Beurteilung dieser Quelle ist zu berücksichtigen, daß die Gesandten des Perseus hier 
auf Vorwürfe reagierten, die Eumenes seinerseits gegen den Makedonenkönig erhoben hatte 
(App. Mak. 11, If.), eine propagandistische und tendenziöse Darstellung mit dem Ziel der Dis­
kreditierung des Pergameners also unverkennbar ist. Dennoch erscheint die Aussage über die 
Haltung der Griechen nicht unglaubwürdig, zumal sich die Delegation des Perseus laut Appian 
(Mak. 11, 7) auf entsprechende Anschuldigungen bezog, die von Griechen selbst dem Senat 
vorgetragen worden sein sollen, und dies wird man kaum als pure Erfindung abtun können29. 
Schließlich ist ja in diesem Zusammenhang auf das merkwürdige Schicksal jenes ypU!l­
IlU'CLKOc; Daphidas hinzuweisen, der wegen der Verbreitung despektierlicher Verse über das 
pergarnenische Königshaus mit dem Tode bestraft wurde30. In der Streitfrage der aus den 

25 Pol. 16, 1; Liv. 31, 2, l. 
26 Pol. 21,20,5; Liv. 33, 2; Plut. Flam. 6. 
27 VgJ. dazu J. Briseoe, Easlern f' olicy and Senatorial Polilics 168-146 B. C., Historia 18 

(1969) 54-56 (zur römischen Haltung gegenüber den Pergamenern), sowie B. Schleußner, Zur Frage 
der geheimen pergamenisch-makedonischen Kontakte im 3 . Makedonischen Krieg, Historia 22 
(1973) 119-123. 

28 Pol. 31, 6. - Ein Beispiel für die wachsenden Sympathien der Griechen nach der Entfremdung 
zwischen Rom und Eumenes sind die Ehrungen des Ionischen Bundes von 167/66 v. Chr. (OGIS 763; 
C. B. Welles, Royal Corrcspo/lt!cllce of tlle H ellenistic Age. New Havcn 1934, Nr. 52). 

29 Siehe dazu auch Welwei (s. o. Anm. 4), 108. 
30 SIrab. 14, 1,39; Hcsych. Miles. Onom . 14 (FGH IV 160); Suda s. v. 8a<ptOac;; Val. Max. 1, 

8, ext. 8; vgl. Cic. de fat. 3, 5. Bezüglich der Einzelheiten - Name des Betroffenen, Art der Hinrich-
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Quellen nicht zu entnehmenden Dmierung diese Vorgnngs haI J. Fontenrose31 mit bedenkens­
werten Argumenten rur die Regierungszeit AUnlos' rrr. plädiert (138- 133 v. ehr.) und darin u. 
a. die ZlI·timmllllg von J. Hopp gefunden32. Dies i 1 in unserem Zusammenhang insofern 
bemerkenswert, als, wie gezeigt, in eben jener Zeit POlybios seinen positiven Nachruf auf 
Attalos I. verfaßte. Die für Daphidas verhängnisvollen Verse hat Strabon (14, 1, 39) zitiert: 
Demnach erinnerte der Dichter an die unrühmlichen Anfänge der Dynastie. als Philetairos den 
Kriegsschatz des Lysimachos raubte, und kontrastierte sie mit der nktuellen Herr chan der 
AttaIiden: nopqnlpeOt 1.H~ACI)1tE<;, un:OPPlvtll..lIX't(l. 'Ya~l]<; I AuO'*axou AuS&v äPXE't Kcx.1. 
<l>p'U''Y tl] <;33 . Wohl nicht zuHllIig halte Daphidns eine Formulierung gewähJL. die auch die 
Interpretation zuließ, daß zwi ehen den wenig ehren haften Umständen des Aufstiegs der 
Dynastie und der im 2. Jahrhundert v. ehr. offenkundigen Abhängigkeit Pergnmons von Rom 
dUl'chau Pm'allelen bestanden34. Daphidns stand mit dieser Auffassung kaum allein. sondern er 
machte sich hier quasi zum Sprachrohr jener Griechen, die in den Attaliden von Rom 
nbhilngige Emporkömmlinge sahen, die sich den griechischen StUdien gegenüber jedoch als 
große Herren gerierten35 . 

Diese Beispiele zeigen, daß die positive Zeichnung der ALlaliden durch Polybios alle 
andere als selbstverständlich war und daß er Grund dazu halle. etwas für das Renommee der 
Attaliden bei den Griechen zu unternehmen. Der Anlaß für sein proattalidisches Engagement 
scheint jedoch noch pcziellerer Art gewesen zu sein und unmiltelbar mit den Beziehungen der 
Pergamener zu der politischen Heimal des POlybios, dem achäischen Koinon. zusammenzuhän­
gen. Es pricht einiges dafür. daß der NachruJ nuf Attalo I. zu jenen Mitteln zählle, mit denen 
der Historiker Überzeugung arbeit bei SeiJ1Cn achäi ehen Mitbürgern gelei tel haI. Zwischen 
Pergamenem und Achäem war es immer wicder zu politischen Spannungen gekommen. wobei 
der Ausgang punkt die 210 v. ehr. erfolgte Jllbcsitznahme der zum Achäi ehen Bund gehören­
den Insel Aegina durch Pergamon gewesen war36. Wie G. A. Lehrnann zu Recht formuliert 
hat, hinterließ dieser Vorgang bei vielen Achäern "ein politisch sehr ernst zu nehmendes 
Ressentiment gegen die AllaHden"37. So lehnte im Jahre 185 v. ehr. die Versammlung der 
Achäer ein sehr nobles Geldgeschenk des Eumenes 11. ab, weil der äginetische Exilant 

tlmg - stimmen die verschiedenen Quellen nicht miteinander überein; die Grundtendenz ist jedoch 
ide ntisch . 

31Th/! Cmcifled DaplJidas, TAPhA 91 ( 1960) 83-99. 
32 (s. o. Anm. 21). t19f. - Andcrs etwa U. von Wilamowitz-Moellendorff, Commenlariolum 

grafllll/atiCllI/1 3. Göuingcn 1889, llf. (= Kleine Sc/mitell IV 631[.); O. Crusius, RE 4, 2 (1901), Sp. 
2134f., s. v. Daphita , die an die Zcit von Atlalos I. dachten. Vgl. aber b rcits F. Susemihl, Ce­
schich tc der griechischen Lillcralllr in der Alexandrillerzeit. Bd. 2, Leipzig :I 892, 22 Anm. 111, so­
wie in der zweiten Auflage ihres Werkes auch Hansen (s. o. Anm. 13), 144. 

33 Mit F I1tenro~e (s. o. Anm. 31), 85 wird man dies so zu verstehen haben. daß Daphidas 
"mcant to say that the Attalid kings. who 11 \V \Vore purpie robes, had been once the slaves of Lysi­
mnchus, llnd that they hud purpIe backs then too. or should have had." 

4 Vgl. Pontenrose (s. o. Anm. 3 1), 87. 
35 Ähnlich dcspektierli he Äußerungen über die Anfänge der pergamenischen Herr 'chaft sind 

von dem Dichter Kurystios aus Pergamon überliefert, der vermutljch im letzten Drittel des 2. Jahr­
hunderts v. e hr. wirkte (Athen. '13, 577b; vgl. Hansen [s. o. Anll1. 13 J, 43lf.). Dies ist eill wcitere 
Beispiet dafilr, daß die frühe Geschichte der Dynastie zur Zeit des Polybios immer noch oder wieder 
ei n Gegenstand des öffentlichen Interesscs war. 

36 Pol. 22, 8, 9f. Vgl. M. Holleaux, ROII/e, la Crece el les monarchies hellenisliques aux IW 
sieeie avallt J.·C. (273-205), Paris 1921,204-208; McShane (s. o. Anm. 2 1). L05- 11O. 

37 Untersuchungen zur historischen Glal/bwiirdigkeit des Polybios. Mün. ter 1967, 159. Unter 
bezug auf den Nachruf Iluf Attalo I. hebt Lchmann ebd. die Freiheit des Polybio . von die em Ressen­
timent hervor. 
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Kassandros die anwesenden Achäer an das Schicksal seiner Heimat erinnerte38 . Bei der 
Einstellung der Achäer zu den Attaliden spielte unverkennbar der Umstand eine Rolle, daß man 
in ihnen treu ergebene Parteigänger Roms sah, und so war das Verhalten der einzelnen politi­
schen Gruppierungen im achäischen Koinon gegenüber den Attaliden gewissermaßen ein 
Spiegelbild ihrer jeweiligen Einstellung zu Rom. Dies zeigte sich besonders deutlich, als im 
Vorfeld des Perseus-Krieges39 bei den Achäern über einen von den Pergamenem initiierten 
Antrag diskutiert wurde, Eumenes 11. jene Ehrungen zu erneuern, die das Koinon dem König zu 
einem nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt40 entzogen hatte (Pol. 27, 18). Bei der kontrover­
sen Debatte (Pol. 28, 7, Iff.) gab schließlich das Votum des Hipparehen Polybios den 
Ausschlag, der empfohlen haUe, dem König die "vertretbaren Ehrungen" wieder zuzuerkennen 
(pol. 28,7,8-13). Wenn der Bericht des Polybios über diese Vorgänge auch keinerlei Bezug 
auf die Römer nimmt (was immer auffällig ist, wenn dies eigentlich unbedingt zu erwarten 
war), so kann doch kein Zweifel darüber bestehen, daß die Diskussion über den Römerfreund 
Eumenes geprägt war von den Gegensätzlichkeiten der prorömischen und der antirömischen 
Kräfte im achäischen Koinon41 und daß die Gegner des Königs diesen vor allem in seiner 
Eigenschaft als Sachwalter römischer Interessen in Griechenland treffen wollten42 . Einen 
Tiefpunkt dürfte das Ansehen der Pergamener bei den romfeindlichen Achäem erreicht haben, 
als sich diese im Jahre 146 v. Chr., dem achäischen Katastrophenjahr, an den militärischen 
Aktionen beteiligten, die zu der Zerstörung Karinths und der vollständigen Auflösung des 
Achäischen Bundes führten43 : Ein pergarnenisches Hilfskontingent unter der Führung eines 
Philopoimen unterstützte das Heer des römischen Konsuls L. Mummius in der Schlacht am 
Isthmos von Korinth44. Die rein zufällige Namensidentität des pergarnenischen Truppenführers 
mit dem berühmten Verfechter der Unabhängigkeit Achaias muß dabei den achäischen Patrioten 
das eingetretene Desaster besonders schmerzlich zu Bewußtsein gebracht haben. 

Vor dem Hintergrund dieser Verhältnisse erscheint es nun möglich, zu einer adäquaten 
historischen Einordnung des Nachrufes von Polybios auf Attalos 1. zu gelangen. Entstanden ist 
der Epilog einige Jahre, nachdem die Römer sich in Griechenland endgültig und mit Bracchial­
gewalt durchgesetzt hatten. Sein Verfasser gehörte zu denjenigen Griechen, die die Römer bei 
der Organisation ihrer Herrschaft in Griechenland tatkräftig unterstützten, und Polybios hat sich 
dabei durch eine offenbar behutsame Ausübung seiner Tätigkeit den Dank vieler griechischer 
Städte erworben45 . Polybios nahm also in intensiver Weise Anteil am Schicksal 
Griechenlands in der Zeit nach 146 v. Chr., und dies nicht aus der Distanz, sondern durch 

38 Pol. 22, 8, 13. 
39 Wahrscheinlich im Jahre 169 v. Chr.: J. Deininger, Der politische Widerstand gegen Rom in 

Griechenland 217-86 v. Chr., Berlin, New York 1971, 1 O. 
40Lchmann (s. o. Anm. 37) denkt an 175 v. Chr., P. Ndech, Polybe hipparque et la confedera­

lion achecnne (170-169 av. J.-C.), LEC 37 (1969) 255f. an 172/71 v. Chr. 
41 Vgl. dazu die Analys.e von Deininger (s. o. Anm. 39), 177ff., bes. 180f., sowie Welwei (s. o. 

Anm. 4), 106 und Lehmallll (s. o. Anm. 37), 297 mit Anm. 319. 
42 Eumenes selbst scheint dies auch entsprechend aufgcfllßt zu haben: Pol. 27, 18, 1; Liv. 42, 

12, 7. 
43 Zu den einzelnen Vorgängen des Achäischen Krieges Deininger (s. o. Anm. 39), 220ff., sowie 

Th. Schwertfeger, Der Achoiisclre Bund von 146 bis 27 v. Chr. (Vestigia 19), München 1974,3- 18. 
44 Paus. 7, 16, 1; vg l. Hopp (s. o. Anm. 21), 95f. und 98 (zur Person des Philopoimen); 

McShane (s. o. Anm. 21), 192 Anm. 56 (zur Wirkung dieses Ereignisses auf die Haltung der Achäer 
zu Pergamon); Ch. Habicht, Pausanias und seine "Beschreibung Griechenlands", München 1985, 
88f. 

45 Zusammenstellung der literarischen und epigraphischen Belege bei Deininger (s. o. Anm. 39), 
241 Anm. 21; A. Chaniotis, Hislorie und Hisloriker in den griechischen Inschriflen, Stuttgart 1988, 
330. 
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aktives persönliches Eingreifen46. Wie differenziert das Verhältnis des Polybios zur römischen 
Herrschaft in der vorhergehenden Zeit auch immer gewesen sein mag - nach 146 v. Chr. 
machte er sich in unzweideutiger Weise zum Sachwalter der römischen Interessen bei seinen 
griechischen Landsleuten47 . In seiner Aufgabe, die Zustimmung der Griechen zu der neuen 
Ordnung zu gewinnen, sah sich Polybios nicht allein als Politiker gefordert, sondern auch als 
Historiker, und in dieser Eigenschaft war er bestrebt, die Dinge so darzustellen, daß den 
Griechen das Arrangement mit diesen Verhältnissen erleichtert und ihr Verständnis für die 
Umstände, die zu dieser Situation geführt hatten, gefördert wurde. Bei den Achäern, in seiner 
politischen Heimat, fühlte sich Polybios verpflichtet, die von ihm insgesamt als richtig ange­
sehene prorömische Politik der Attaliden zu verteidigen, eine Politik, die, wie gezeigt, gerade 
in Achaia immer wieder und zuletzt noch 146 v. Chr. auf heftige Kritik gestoßen war. Dadurch 
wurde Polybios veranlaßt, seinen nach 138 v. Chr. abgefaßten Nachruf auf Attalos 1. so zu ge­
stalten, daß jener König, der, wie es Eumenes H. in Rom vor dem Senat ausgedrückt hatte, 
"fast zuerst von allen Bewohnern Asiens und Griechenlands Freundschaft und Bundesgenos­
senschaft der Römer gewonnen hatte" und ihnen "bis zum letzten Tag bedingungslos treu 
geblieben war" (Pol. 21, 20), eine Fama erhielt, die diesen Römerfreund bei den Griechen in 
ein besseres Licht rückte. Die Tatsache, daß mit Attalos 1. die Romfreundschaft der Pergamener 
einsetzte, erklärt im übrigen auch, warum Polybios ausgerechnet anhand dieses Königs seine 
Überzeugungsarbeit zu leisten bestrebt war - abgesehen davon, daß dieser Herrscher als 
Begründer der Monarchie sowie aufgrund seiner langen Regierungszeit und wegen seines Sieges 
über die Galater der prominenteste Vertreter der gesamten Dynastie war und sich insofern für 
Kritiker als Gegenstand der Klage, für Sympathisanten als Gegenstand des Lobes besonders 
eignete. Auch Eumenes 11. hat von Polybios eine kurze Würdigung erhalten (32,22), doch fällt 
es Polybios hier, bei allem Wohlwollen, spürbar schwerer, beeindruckende Pluspunkte 
zusammenzustellen. Wie gezeigt, hatte sich Eumenes den Zorn gerade der von Polybios 
speziell avisierten Achäer zugezogen, so daß ihn Polybios vermutlich nur als ein bedingt 
taugliches Objekt der Werbung betrachlete48. Um die intendierte Wirkung zu erzielen, hat 
Polybios in dem Attalos-Epilog die Römer überhaupt nicht erwähnt, sondern seine laudatio in 
die Form des den Griechen vertrauten Herrscher-Enkomions gekleidet. Besonders geschickt (und 
für die Interpretation besonders erhellend) ist der Hinweis des Polybios, Attalos sei im Kampf 
für die Freiheit der Griechen gestorben (a:yoovt~6JleVO~ tl1tEP 1:1l~ 1:iOv 'EAAl]VOOV EAeUeepia~ 
18,41,9). Dies war eine Formel, die bei den Griechen traditionell einen guten Klang hatte, die 
zum üblichen Repertoire zwischenstaatlicher Politik in hellenistischer Zeit gehörte und 
bekanntlich seit dem Zweiten Makedonischen Krieg auch von den Römern als wirkungsvolles 
Propaganda-Instrument eingesetzt wurde49 . Wie sehr Polybios bemüht war, für Attalos 
Pluspunkte zu sammeln, zeigt sich darin, daß er den Freiheitsparolen ansonsten eher skeptisch 
gegenüberstand. Alle Könige, so sagt er einmal, reden zunächst von Freiheit, sprechen von 
Freunden und Bundesgenossen, um sich dann doch als Herren aufzuführen50. Wenn er also 

46 Zum besonderen Interesse des Polybios an der griechischen Geschichte seiner Zeit siehe auch 
die Ausführungen von Petzold (s. o. Anm. 19), 41. 

47 Vgl. Petzold (s. o. Anm. 19), 40ff. und - in bezug auf die Wandlungen des Polybios in seiner 
Haltung 7.UIll antirömischen Widerstand in Griechenland - Deininger (s. o. Anm. 39), 270ff. 

48 Im merhin hebt er auch bei Eumcncs dessen Leistungen für die griechischen Städte hervor. V gl. 
zum Nachruf auf Eumenes Welwei (s. o. Anm. 4), 104-109. 

49 Vgl. E. S. Gruen, The Hellenistic World (md the Coming of Rome, Bd. I, Berkeley, Los Ange­
les, London 1984, 132ff.; M. L. Heidemann, Die Freiheilsparole in der griechisch-römischen Aus­
einandersetzung (200-188 v. Chr.), Diss. Bonn 1966; W. Dahlheim, Gewalt lind Herrschaft. Das 
provinziale Herrscllflf,ssystem der römischen Republik, Berlin, New York 1977, 174ff. 

50 15,24,4; vgl. 4. 76, 2; 9, 31,4.37,9, sowie Gruen (s. o. Anm. 49), 133. 
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gegen seine prinzipielle Überzeugung Attalos I. von seinem Mißtrauen ausnahm und zudem 
mit seiner Aussage die historische Realität arg strapazierteS 1 , so zeigt dies in aller Deutlichkeit 
seinen Willen, bei seinen kritischen Zeitgenossen Sympathien für den Protagonisten der 
attalidischen Dynastie zu wecken. 

Die vorhergehenden Ausführungen sind von der Prämisse geleitet, daß es sinnvoller ist, 
statt nach der historischen "Richtigkeit" der Charakteristik des Attalos durch Polybios nach den 
Gründen zu fragen, die den Historiker veranlaßten, den Epilog so zu verfassen, wie er es getan 
hat. 

Als historischer Ertrag dieses Verfahrens lassen sich abschließend die folgenden drei Punkte 
hervorheben: Erstens erweist sich der Nachruf des Polybios auf Attalos I. als ein Dokument, 
das in indirekter Weise Aufschluß gibt über in Griechenland und besonders in Achaia auch noch 
nach 146 v. Chr. verbreitete Vorbehalte gegenüber denjenigen, die mitgeholfen hatten, den 
Römern den Weg zur Herrschaft zu ebnen. Dies galt insbesondere für die Dynastie der Attali­
den, die, und das ist der zweite Punkt, bei den zeitgenössischen Griechen über weitaus weniger 
Sympathien verfügten, als es etwa die unzähligen Ehreninschriften vermuten lassen. Drittens 
legt der Epilog Zeugnis ab von dem Bestreben des Polybios, aus seiner Verantwortung als Hi­
storiker heraus einen seine politischen Aktivitäten flankierenden, aktuellen Beitrag zum Arran­
gement der Griechen mit der von den Römern vorgegebenen Ordnung zu leisten. Dazu gehörte, 
daß er den Römerfreunden, zu denen vor allem die Attaliden zählten. ein historisches Zeugnis 
ausstellte, das in formaler Hinsicht dem traditionellen, den Griechen wohlvertrauten Herrscher­
Enkomion entsprach, inhaltlich jedoch auf die aktuellen Zustände bezogen war und somit das 
Handeln der Römerfreunde historisch legitimieren sollte. 
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51 Welwei (s. o. Anm. 4), 102 und 103f. 
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