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HOLGER SONNABEND

Polybios, die Attaliden und die Griechen
Uberlegungen zum Nachruf auf Attalos I. (18, 41)

In Buch 18, 41 des Geschichtswerkes des Polybios ist ein von diesem verfaBter Nachruf auf
den im Jahre 197 v. Chr. verstorbenen Konig von Pergamon, Attalos 1., erhalten. Polybios
schildert hier in iiberaus freundlichen Worten die Leistungen und Verdienste des Monarchen:
Ausgestattet mit nichts anderem als mit seinem Reichtum, habe Attalos danach gestrebt, die
Konigsherrschaft zu erlangen, und dank seiner peyahoyvyio habe er seinen Reichtum auch
nur allein zu diesem Zweck verwenden wollen. Durch Wohltaten und Gefilligkeiten gegeniiber
den Freunden einerseits, durch militdrische Erfolge andererseits sei er seinem Ziel niherge-
kommen. So sei es ihm gelungen, in einer Schlacht das fiir Asien sehr bedrohliche Volk der
Galater zu besiegen. Daranfhin habe er den Konigstitel angenommen: ,,Im Besitz dieser Wiirde,
in einem Leben von 72 Jahren, davon 44 Regierungsjahren, hat er sich seiner Frau und seinen
Kindern gegeniiber hochst besonnen und untadelig verhalten, hat allen Verbiindeten und Freun-
den die Treue gehalten und starb mitten in den ruhmvollsten Taten, im Kampf fiir die Freiheit
der Griechen (dyovilopevog vrgp thig 10v ‘EAMAvav élevBeplog). Das GroBte aber war®,
so schliefit Polybios den Epilog ab, ,,daB er, der vier erwachsene Séhne hinterlieB, die Frage der
Nachfolge so zu regeln wubte, dal die Herrschaft noch auf seine Kindeskinder iiberging, ohne
daB es zu Thronstreitigkeiten kam.*!

Dort, wo man diesem Nachruf in der Forschung besondere Beachtung geschenkt hat, hat
man ihn in die Tradition des hellenistischen Fiirstenspiegels und Herrscher-Enkomions einge-

1 YOt "Attodog étededinoe tov Biov: brkp ob Sikoidv éott, kobdmep mepl tdV EAAoV
eibiopeba moreiv, kol nepi todtov viv EmeBéyEacBor tov dppudlovia Adyov. ékeive yap €€
apyfig dAAo piv obdiv Eeddiov dmiipEe mpdg Paciheiov tdv €xtdg, mAodtog & pévov, Og
petd vod piv xoi téAung xaptCéuevog wg dAnbadg peydiny napéxmm xpe{av npOg mhooV
¢mfBolv, Gvev &t TV npoetpnuevmv Tolg nks{crmg KOK®Y napmnog néQuKe ywec@m Kol
o‘anBSnv (xﬂ:a)?&smg Kol yocp (peovm)g YEVVR Ko smBov?»ocg Kol n:pog Stoc(pﬂopow ou)poc‘rog
kol wuyfig peyiotog axet ponag Ohiyor 88 mwvég eion \yuxm navidracty ol tadto
duvépevar drwbeicBar tfi tod whovrov 8nvapet 310 kol 1od mpoerpnuévov oc&tov
ocyoccenvou v peyakowuxtav 1L mpog ouﬁev tov GAAov Erefdhieto xpn(mcﬁm 101g
XOpT]'YLOlC_, GANG ﬂ:pog Bamkelag Koc‘cocxmcw ob uelCov A kédAAov oddEv oidy 1’ £otiv 00’
eimely - og v apxnv evecmcono THig npoetpnuevng emﬁokng oY pévov B Tig eu; tong
oilovg euep'yecnag Kol xapwog, GAAd kol S 1mv Kot no?»epov Epyov. vmncag yop uocxn
Fakat(xg, b ﬁapu‘mtov Kol uaxmwmtov #0vog fv 1oTE xOTd TV ‘Aciov, tamnv dpynv
émomoato xai tote TpdTov adTov Edeile Pacidéo. tuyxdv 8¢ TRg TipRg TovTNg ol Prdcog
g 8o mpdg toig &ePdopnkovia, todtev 8t Poaciiedoog tertopdrovia kol téttopo,
cogpovéstato piv Efimce kol oepvdtato mpdg yuvaiko xol tékvo, diepdlae 8E thv mpog
nGvTog Tobg cuppdyovg kol oilovg wiotiv, évoréBove 8 &v adroic 1ol kaAAiotoig Epyoric,
dyovilopevog bmep thg tdv ‘EAMvev élevBeplog. 10 8 péyistov, térropog viovg v
NAkig kataluwdv obteg fppdcato t¢ kotd Ty dpyhv dote mowsi noidwv dotacioctov
nopadobivor thv Poactieiov.
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ordnet, fiir deren Ausgestaltung W. Schubart grundlegende Erkenntnisse geliefert hat2. Da es
iiberdies zu Polybios’ Gewohnheiten zihlte, beriilhmten Personlichkeiten bei deren Ableben
einen mehr oder weniger ausfithrlichen Nachruf zu widmen3, erscheint es zunichst nicht son-
derlich bemerkenswert, daf} er dieses Verfahren auch auf Attalos 1. angewendet hat. K.-W.
Welwei hat sich denn auch, im Rahmen seiner Untersuchung iiber Polybios’ Haltung zur
Monarchie und zu Monarchen, darauf beschrinkt, den Attalos-Nachruf an der Auffassung des
Polybios vom Konigtum an sich zu messen und ansonsten zu priifen, inwieweit das von
Polybios gezeichnete Portriit der historischen Realitiit entsprochen habe?. In einer speziell den
Nachrufen des Polybios gewidmeten Arbeit hat sich A. J. Pomeroy von der Frage leiten lassen,
in welcher Weise und mit welchen didaktischen Intentionen hier traditionelle Elemente der
Historiographie einerseits und genuine politische Ideologie des Polybios andererseils zum
Tragen gekommen sind”. Nicht in Erwiigung gezogen wurde bisher der Gedanke, daB Polybios
zumindest mit einem Teil seiner Nachrufe mehr beabsichtigt haben konnte, als sein Werk mit
— durch die Kompetenz des Historikers legitimierten — Risonnements iiber das (richtige oder
falsche) Verhalten bekannter Politiker anzureichern, deren didaktischer Zweck darin bestanden
haben soll, den Leser dariiber aufzukliren, inwieweit diese Politiker dem theoretischen Ideal des
Polybios entsprachen®, Gerade in bezug auf den Nachruf auf Attalos 1. gibt es eine Reihe von
Hinweisen, die die Vermutung zulassen, dal Polybios mit der Abfassung dieses Epilogs sehr
konkrete und schr dirckte Absichten verband, die eng mit der aktuellen Situation seiner eigenen
Zeit zusammenhingen. Unter dieser Priimisse scheint es sich bei dem Nachruf des Polybios auf
Attalos nicht nur um eine Quelle zu handeln, die etwas iiber das Konigsbild des Historikers
offenbart, sondern auch um ein Dokument, das Einblick gewihrt in die zeitgendssische
Diskussion iiber die Rolle derjenigen, die mit ihrem Handeln die romische Hegemonie in
Griechenland entscheidend gefordert hatten.

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die in dem Epilog enthaltene Information iiber die
Abfassungszeit. Ohne daB es zu Thronstreitigkeiten kam, so heiit es am Schluf, ging die
Herrschaft auf die Kindeskinder von Attalos 1. iiber (®o1e ool moidwv dotaciootov mo-
padoffivor Thv Pacideiav, 18, 41, 10)7. Als terminus post quem ergibt sich somit der
Regierungsbeginn Attalos’ I11., des Sohnes Eumenes’ I1. und Enkels Attalos’ 1., der im Jahre

2 Das hellenistische Konigsideal nach Inschriften und Papyri, Archiv f. Papyrusforschung 12
(1937) 1-26 = H. Kloft (Hg.), Ideologie und Herrschaft in der Antike, Darmstadt 1979, 90ff.; Das
Konigsbild des Hellenismus, Die Antike 13 (1937) 272-288. Vgl. ferner P. Hadot, RAC 8, 1972,
Sp. 555-632 s. v. Furstensplegel (bes. 580ff. zum hellenistisch-griechischen Fiirstenspiegel); H.-J.
Gehrke, Der siegreiche Konig. Uber legungen zur hellenistischen Monarchie, AKG 64 (1982) 247ff.

Siehe etwa P. Pédech, La méthode historique de Polybe, Paris 1964, 246: ,Lorsque meurt un
personnage illustre, il ne le quitte pas sans lui consacrer une notice, qui est en général un bref éloge
funébre, mais aussi un tableau de sa vie, oll il montre la liaison entre le caractére et ’oeuvre du
disparu.” Beispiele sind die Epiloge fiir Hieron von Syrakus (7, 8), Philopoimen (23, 13), Hannibal
(23, 14), Scipio Africanus (23, 15), Prusias von Bithynien (36, 15), Massinissa (36, 16). Weiteres
bei Pedech a. 0., 246.

Komge und Kénigtum im Urteil des Polybios, Diss. Kéln 1963, 99-104.

Polybms Death Notices, Phoenix 40 (1986) 407-423. Als Essenz aus dem Attalos-Nachruf
hilt Pomeroy fest: ,,This combination of historiographical tradition and contemporary values would
be notable in itself, but a third strand is added, that of Polybian analysis” (419). Pomeroy meint da-
mit die didaktischen Absichten des Polybios, wenn er etwa den gliicklichen Umgang des Attalos mit
semem Reichtum in das historische Portrit mtegnert

Vgl Pédech (s. 0. Anm. 3), 246: ,Polybe imagine un type idéal d’ homme d’ Etat*; Welwei (s.
o. Anm 4), 123ff.

Vgl Livius (33, 21, 5) in seiner Wiedergabe des Epilogs: ,,ut ad tertiam stirpem possessio eius
descenderit*.
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138 v. Chr. die Nachfolge seines Onkels Attalos II. antrat3, Es gibt keine Anzeichen dafiir, daB
es sich bei diesem SchluBsatz etwa um eine nachtriigliche Ergidnzung handelt: Mit G. A.
Lehmann ist zu betonen, daB dieser Satz untrennbar mit dem gesamten Epilog auf Attalos 1.
verbunden ist®. Der Text wird aber auch nicht nach 133 v. Chr. geschricben worden sein, da
jeglicher Hinweis auf die (ansonsten kaum zu verschweigende) testamentarische Ubereignung
des pergamenischen Reiches an die Romer fehlt. Der Nachruf auf Attalos I. wurde also in der
Regicrungszeit Attalos’ I11., zwischen 138 und 133 v. Chr., verfagt10,

Der zweite Punkt der Analyse betrifft die Frage des Publikums, an das sich Polybios mit
seiner Wiirdigung des Attaliden hat wenden wollen. Hier wird man in der Annahme nicht fehl-
gehen, daB er primdr an einen griechischen Adressatenkreis gedacht hat. Dies ergibt sich nicht
nur aus dem Zuschnitt des Gesamtwerkes oder aus entsprechenden Bemerkungen des Poly-
bios!!, sondern auch aus der speziellen Gestaltung des Attalos-Nachrufes. Die hier gewihlten
Formulierungen entsprechen weitgehend jenen Kategorien, mit welchen sich die hellenistischen
Herrscher der griechischen Offentlichkeit zu prisentieren pflegten: Wohltaten, kriegerische Lei-
stungen, Biindnistreue, Ordnung in den dynastischen Verhiltnissen!2. Wahrscheinlich hat sich
Polybios dabei, sei es in direkter, sei es in indirekter Form, an inschriftlich publizierten Ehren-
bezeugungen fiir den pergamenischen Konig und seine Familie orientiert. Auffillig ist jeden-
falls, daB sein kurzer Nachruf auf die Gattin des Attalos, Apollonis, deutliche Parallelen zu in-
schriftlichen Zeugnissen aufweist!3. Auch mit der Erinnerung an die Besiegung der Galater
weist Polybios auf eine Tat des Attalos hin, die vor allem fiir die griechische Welt von Bedeu-
tung warl4, Am offenkundigsten tritt der intendicrte Adressatenkreis hervor, wenn Polybios
betont, Attalos habe den Tod gefunden ,,im Kampf fiir die Freiheit der Griechen® (18, 41, 9) —
hier werden die Griechen nicht nur explizit als profitierende Objekte attalidischer Bemiihungen
genannt, sondern Polybios fiihrt auch jene éAevBepia-Parole ins Feld, die seit jeher eine her-
ausragende Rolle im politischen Denken und Handeln der Griechen spielte (s. u.). Bezeichnen-
derweise hat Livius, der nun ohne Zweifel ein romisches Publikum ansprechen wollte, sich bei
seiner Wiedergabe des Attalos-Nachrufes (33, 21) fast genau an die polybianische Vorlage ge-

8 So auch F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, Vol. 1I, Oxford 1967, 604, so-
wie J. Briscoe, A Commentary on Livy, Books XXXI-XXXIII, Oxford 1973, 290. Fiir eine gleiche
sprachliche Wendung vgl. auch Pol. 4, 35, 15; 6, 9, 5; 38, 16.

9 Polybios und die dltere und zeitgendssische griechische Geschichtsschreibung. Einige Bemer-
kungen, in: Polybe. Entretiens sur 1’ Antiquité Classique, Tome XX, Fondation Hardt, Genf 1973,
193 Anm. 1.

10 Ohne sich hier auf eine Diskussion der insgesamt sehr problematischen Frage nach Gesamt-
konzeption und Publikationsform des polybianischen Geschichtswerkes einzulassen, 14Bt sich ver-
muten, da Polybios den Nachruf auf Attalos I. moglicherweise gesondert eingefiigt hat. Eine ge-
wisse Eigenstindigkeit des Nachrufes gegeniiber den Attalos betreffenden historischen Partien zeigt
sich jedenfalls darin, daB Polybios die Aktionen des Pergamenerkonigs zwar auch sonst recht
positiv darstellt, doch — anders als im Nachruf — mit gelegentlicher Kritik nicht zuriickhilt. So
wirft er Attalos in 16, 28, 3 dAvyonovia vor, weil er im Jahre 200 v, Chr. nichts unternahm, um die
Belagerung von Abydos durch Philipp V. zu verhindern. Vgl. Liv. 31, 15, 10f., sowie Welwei (s. o.
Anm. 4), 102.

111,3,3-8;2,35,9;3,59, 8 u. 6.

12 Vgl. die Arbeiten von Schubart (s. 0. Anm. 2), passim, sowie Welwei (s. o. Anm. 4), 123ff.
Siehe auch Pomeroy (s. 0. Anm. 5), 416: ,there existed a well-defined set of royal attributes familiar
to Greek readers which the historian could apply.”

13 pol. 22, 20, 1-3. Siche vor allem OGIS 307 und 308 sowie — in bezug auf die gemeinsame Er-
ziehung der Sohne — OGIS 248, Z. 3f. (athenisches Ehrendekrst). Weiterhin Strab. 13, 624; Plut.
Mor. 480c. Dazu E. V. Hansen, The Attalids of Pergamon, Tthaca, London 21971, 44f.; Welwei (s. o.
Anm. 4), 101; Pomeroy (s. 0. Anm. 5), 420. 422 Anm. 52.

14 OGIS 276; Hansen (s. 0. Anm. 13), 32.
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halten, gerade den Freiheitspassus aber weggelassen15. Dies kann kein Zufall sein, sondern
148t sich damit erkliren, da fiir die Zeitgenossen des Livius die ,,Freiheit der Griechen* eine
sinnentleerte Formel darstellte, ungeeignet, zur memoria des Attalos substantiell beizutragen.
In welcher Weise man den Romern die politischen Qualititen des Attalos vorzufiihren hatte,
148t sich anhand einer ebenfalls bei Polybios iiberlieferten Rede nachweisen, die Eumenes I1.
im Jahre 189 v. Chr. dem romischen Senat vortrug (21, 19ft.). Hier schildert der Pergamener-
konig, in bezeichnendem Kontrast zum Attalos-Nachruf, in dem von den Romern iiberhaupt
nicht die Rede ist, seinen Vater Attalos nicht als Griechenfreund, sondern als loyalen Bundes-
genossen Roms (21, 20, 1-3): Fast als erster der Bewohner Asiens und Griechenlands habe er
die romische Freundschaft und Bundesgenossenschaft gewonnen, er sei ihr bis zum Schluf} be-
dingungslos treu geblicben. In allen Kriegen in Griechenland stand er an Roms Seite, unter
Aufwendung groBter militiarischer und finanzieller Mittel. ,,Am Ende hat ihn wiihrend des
Krieges gegen Philipp mitten aus riistiger Tatigkeit, bei dem Versuch, die Boeoter fiir Freund-
schaft und Biindnis mit euch zu gewinnen, der Tod hinweggerafft.16

Es kann also festgehalten werden, daB Polybios zwischen 138 und 133 v. Chr. fiir das grie-
chische Publikum einen positiven Nachruf auf Attalos I. verfaBte, in dem er besonders die Lei-
stungen des Pergameners fiir die Freiheit der Griechen heraushob. Wodurch sah sich Polybios
nun aber veranlaBt, dem Attalos ein solches Denkmal zu setzen? Warum hat er sich iiberhaupt
in Gestalt eines Epilogs mit diesem Herrscher befait? Wie oben erwihnt, hat man, mit Blick
auf die auch von Polybios gepflegte Tradition des literarischen Herrscherportriits, diese Fragen
bisher nicht gestellt. Tatséchlich sagt Polybios selbst zu Beginn des Epilogs, er wolle, so wie
er es bei allen zu tun pflegt, auch dem Attalos den ihm angemessenen Nachruf zukommen las-
sen (18, 41, 1: dngp ob Sikody éott, kaBdmep mepl 16V GAAwv eibiopebo motelv, kol
nepl To0Tov ViV EmebéyEacBon tov appélovio Adyov). Nun hat Polybios jedoch (soweit
es die erhaltenen Partien seines Geschichtswerkes erkennen lassen) durchaus nicht jeder politi-
schen Personlichkeit einen Nachruf gewidmet!7. Wenn er es tat, stand offenbar eine bestimmte
Absicht dahinter. Weiterhin ist Polybios bei seinen Epilogen durchaus nicht stets nach dem
Prinzip verfahren, iiber Verstorbene nur Gutes auszusagen; das Beispiel des Prusias von Bithy-
nien (36, 15) beweist in krasser Form das Gegenteil 8. Man darf von daher auch den positiven
Ton im Attalos-Nachruf nicht fiir selbstverstindlich halten. Polybios hatte also, wie es
scheint, ein ganz bestimmtes Interesse daran, Attalos 1. der griechischen Offentlichkeit so
darzustellen, wie er es getan hat, und dies wiederum konnte nur dann sinnvoll sein, wenn ¢s in
dieser griechischen Offentlichkeit Stimmen gab, deren Meinung iiber den Pergamener eine an-
dere war. Die Annahme, es konne sich hier also um eine Art Rechtfertigung der Aktivititen des
Attalos handeln, gewinnt durch die Beobachtung an Wahrscheinlichkeit, daB Polybios zu
Beginn des Epilogs sagt, es sei nur recht und billig (8ikadv éoti), Attalos tov appdfovio
Adyov (18, 41, 1) zukommen zu lassen, die passende Wiirdigung also. Diese Formulierung
148t sich, vor dem Hintergrund der hier vorgefiihrten Uberlegungen, nicht nur als Hinweis auf

15 Dafiir hat Livius die von der romischen Herrschaftsideologie gepragte Kategorie der iustitia
gegeniiber den Beherrschten eingesetzt: ,,sumima iustitia suos rexit* (21, 20, 4). Zum Vergleich bei-
der Versionen des Attalos-Nachrufes in formaler Hinsicht H. Trinkle, Livius und Polybios, Basel,
Stutt%art 1977, 113-115. .

16 7y Kontext und Authentizitit dieser Rede M. Gelzer, Uber die Arbeitsweise des Polybios,
Kleine Schriften III, Wiesbaden 1964, 186-189.

17 Dies gilt z. B. fiir die Makedonenkénige Philipp V. und Perseus: Pomeroy (s. 0. Anm. 5), 422.

18 Vgl. auch die Nachrufe auf Agathokles (15, 34, 3—6) und Dikaiarchos (18, 54, 8-11).
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ein methodisches Grundprinzip des Polybios verstehen1?, sondern kann auch so interpretiert
werden, daB sich Polybios mit seinem Nachruf von anderen Aéyot absetzen wollte, in denen er
die Leistungen des Attalos unzutreffend und unangemessen charakterisiert sah20,

Woher kam nun aber diese Kritik an Attalos I.. und wieso iibernahm Polybios gleichsam
die Rolle des Verteidigers des Konigs von Pergamon? Zunichst ist zu betonen, daf die Popula-
ritit der Attaliden-Dynastie bei den Griechen in der Forschung nicht selten iiberschiitzt worden
ist21, Die als Beleg ins Feld gefiihrten zahlreichen Ehrungen fiir die Attaliden von Seiten grie-
chischer Poleis, sowohl im Mutterland als auch in Kleinasien22, sind als Ausdruck reiner
Sympathie gewiB nicht erschopfend gedeutet. Hier wirkte vielmehr zu einem grofien Teil jenes
fiir dic Zeit des Hellenismus charakteristische Wechselspiel zwischen monarchischer gbep-
yeoto und stidtischen Dankcsbezeugungen”. das weniger reale politische Einstellungen of-
fenbart als vielmehr den Stil der Beziehungen zwischen Monarch und Stidten dokumentiert.
Die Attaliden scheinen in dieser Hinsicht noch etwas emsiger als die anderen hellenistischen
Monarchen gewesen zu sein?4, vermutlich weil man in Pergamon der Meinung war, ange-
sichts der Machtverhiltnisse in der hellenistischen Staatenwelt gegeniiber den grofien
Monarchien in Sachen Prestige etwas Boden gutmachen zu miissen. Die Griechen nahmen die
Gaben und Stiftungen der Pergamener gerne an und honorierten sie bereitwillig mit den
erwarteten Ehrenbeschliissen, doch eine besondere Wertschiitzung fiir die Dynastie der Attaliden
liiBt sich daraus nicht ohne weiteres ableiten. Im Gegenteil: Mochten die Attaliden sich noch so
sehr bemiihen, die Gunst der Griechen zu erobern, mochten sie sich noch so sehr als
Vorkiimpfer und Beschiitzer des Griechentums, als politische und kulturelle Nachfolger Athens
gerieren — ihre auch von den Zeitgenossen nicht verkannte historische Rolle bestand letztlich
darin, den Romern den Weg zur Herrschaft tiber die griechische Welt bereitet zu haben.
Pergamener waren es gewesen, die den Romern ein militirisches Vorgehen gegen Philipp V.

19 K.-E. Petzold, Studien zur Methode des Polybios und zu ihrer historischen Auswertung
(Vestigia 9), Miinchen 1969, 19f., fiihrt diese Stelle, neben anderen, als Beleg fiir ein internes me-
thodisches Beweisverfahren des Polybios an.

0 Eine fihnliche Formulierung verwendet Polybios bei seinem Nachruf auf den Numiderkénig
Massinissa (36, 16): 1§ piv odv éxeivov peraotdost tobt’ dv Tig evAdymg émebéyEatto xai
dikaiwg. Angesichts der lavierenden Haltung des Massinissa im Geflecht zwischen numidischen, 1o-
mischen und karthagischen Interessen ist es durchaus denkbar, daB Polybios auch in diesem Fall an
der Korrektur eines in bestimmten (nicht-romischen) Kreisen verbreiteten Bildes gelegen war.

21 Als prignante Beispiele seien hier nur genannt U. Wilcken, RE 2, 2 (1896), 2167f,, s. v. At-
talos Nr. 9; Hansen (s. o. Anm. 13), passim; R. B. McShane, The Foreign Policy of the Attalids of
Pergamum, Urbana 1964, 174f. u. 6. Charakteristisch, in bezug auf Eumenes II., J. Hopp, Untersu-
chungen zur Geschichte der letzten Attaliden (Vestigia 25), Miinchen 1977, 55: ,Die Einschiitzung
und Beurteilung der pergamenischen Monarchie bei den griechischen Stiidten entwickelte sich von
anfiin§lichcr kiihler Reserviertheit bis zu groBter Popularitat und hochstem Ansehen.

22 Exemplarisch zu nennen sind hier fiir Attalos 1. die auBergewshnlichen Ehrungen, die der Ki-
nig 200 v. Chr. von Seiten der Athener empfing, wozu auch die Einrichtung ciner nach Attalos be-
nannten Phyle gehorte (Pol. 16, 25, 9; Liv. 36, 15, 6: Paus. 1, 5, 5. 8, 1). Weiteres bei H.-J. Schal-
les, Untersuchungen zur Kulturpolitik der pergamenischen Herrscher im dritten Jahrhundert v. Chr.
(Istanbuler Forschungen 36), Tiibingen 1985, 110ff. Fiir Eumenes II. vgl. L. Robert, Ltudes anatoli-
ennes, Paris 1937, 84(.; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, Princeton 1950, Bd. 1, 24f; Bd. 2,
7681, 961; Welwei (5. 0. Anm. 4), 106; McShane (s. 0. Anm. 21), 174f. Beziiglich der Ehrungen fiir
Attalos I1. siche die Belege bei McShane (s. o. Anm. 21), 192 Anm. 56.

Vgl. dazu die differenzierte Analyse von Ph. Gauthier, Les cités grecques et leurs bienfaiteurs
(IVe=I¢" siécle avant J.-C.), BCH-Suppl. 9, Paris 1985.

Nicht ohne Grund nennt Polybios im Epilog auf Attalos I. die ebepyeoic des Konigs bei der
Beschreibung von dessen Leistungen an erster Stelle (18, 41, 6).
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von Makedonien nahegelegt hatten23, sie standen den Romern bei deren Kriegen im Osten
loyal zur Seite und warben unter den griechischen Stidten unermiidlich um Biindnispartner fiir
Rom. Attalos 1. starb gewissermaBen fiir die rtomische Sache, als er 197 v. Chr. in Theben bei
dem Versuch, die Boeoter als Bundesgenossen zu gewinnen, einen Schlaganfall erlitt, an dessen
Folgen er wenig spiter starb26, Das alles sind bekannte Fakten, die hier nicht weiter
ausgefiihrt werden miissen. Zu unterstreichen ist jedoch die Feststellung, daB die Meinung der
Griechen von den Attaliden zu einem erheblichen Teil von deren Eintreten fiir die romischen
Interessen geprigt wurde. Dies liBt sich u. a. daran zeigen, daB, als Eumenes II. im
Zusammenhang mit dem Perseus-Krieg bei den Romern zunehmend in MiBkredit geriet27,
gerade dieser Umstand bei den Griechenstiidten zu einem Stimmungsumschwung zugunsten des
Eumenes fiihrte28. Zwar ist es aufgrund der Uberlieferungssituation nicht leicht, konkrete
Belege fiir Kritik am Verhalten der Attaliden von Seiten der Griechen vorzufiihren. Die
Hauptquelle Polybios hat die Konige iiberwiegend positiv gezeichnet, und Inschriften waren
naturgemiB nicht der Ort zur Unmutsbekundung. Dennoch gibt es einige Hinweise dafiir, dal
die romfreundlichen Pergamener mit ihrer Politik durchaus nicht nur auf Zustimmung sticBen.
An erster Stelle ist hier die bereits erwihnte Rede Eumenes’ II. vor dem Senat in Rom zu
nennen, in der er die Verdienste seines Vaters Attalos fiir die romische Sache pries, ihn als
ersten und loyalsten Biindner der Romer darstelite und daran erinnerte, dafl Attalos bei dem
Versuch gestorben war, die Boeoter auf die Seite der Romer zu zichen (Pol. 21, 20, 1-3). Das
war die Art und Weise, wie die Attaliden von den Romern gesehen werden wollten, doch nichts
spricht gegen die Annahme, dall eben dies dem Bild entsprach, das man sich auch in
Griechenland von den Pergamenern machte, nur mit dem Unterschied, daB es dort nicht als
Empfehlung, sondern als Manko gewertet wurde. Ein weiteres Indiz fiir eine antipergamenische
Stimmung in der griechischen Poliswelt liefert eine andere, von Appian tradierte Rede vor dem
romischen Senat, in der sich 171 v. Chr. Gesandte des Makedonenkonigs Perseus heftig iiber
das Verhalten von Eumenes II. beklagten und sich dabei auch auf eine Vielzahl von Griechen
bezogen, denen der Konig von Pergamon iiberaus verhallt gewesen sein soll (App. Mak. 11,
7). Bei der Beurteilung dieser Quelle ist zu beriicksichtigen, daB die Gesandten des Perseus hier
auf Vorwiirfe reagierten, die Eumenes seinerseits gegen den Makedonenkonig erhoben hatte
(App. Mak. 11, 1f.), eine propagandistische und tendenzitose Darstellung mit dem Ziel der Dis-
kreditierung des Pergameners also unverkennbar ist. Dennoch erscheint die Aussage iiber die
Haltung der Griechen nicht unglaubwiirdig, zumal sich die Delegation des Perseus laut Appian
(Mak. 11, 7) auf entsprechende Anschuldigungen bezog, diec von Griechen selbst dem Senat
vorgetragen worden sein sollen, und dies wird man kaum als pure Erfindung abtun konnen29.
SchlieBlich ist ja in diesem Zusammenhang auf das merkwiirdige Schicksal jenes ypoyp-
potikog Daphidas hinzuweisen, der wegen der Verbreitung despektierlicher Verse iiber das
pergamenische Konigshaus mit dem Tode bestraft wurde30. In der Streitfrage der aus den

23 pol. 16, 1; Liv. 31, 2, 1.

26 pol. 21, 20, 5; Liv. 33, 2; Plut. Flam. 6.

27 Vgl. dazu J. Briscoe, Eastern Policy and Senatorial Politics 168-146 B. C., Historia 18
(1969) 54-56 (zur romischen Haltung gegeniiber den Pergamenern), sowie B. SchleuBner, Zur Frage
der geheimen pergamenisch-makedonischen Kontakte im 3. Makedonischen Krieg, Historia 22
(1973) 119-123.

28pol. 31, 6. — Ein Beispiel fiir die wachsenden Sympathien der Griechen nach der Entfremdung
zwischen Rom und Eumenes sind die Ehrungen des Ionischen Bundes von 167/66 v. Chr. (OGIS 763;
C. B. Welles, Royal Correspondence of the Hellenistic Age, New Haven 1934, Nr. 52).

29 Siche dazu auch Welwei (s. 0. Anm. 4), 108,

30 Strab, 14, 1, 39; Hesych. Miles. Onom. 14 (FGH IV 160); Suda s. v. Acgidog; Val. Max. 1,
8, ext. 8; vgl. Cic, de fat. 3, 5. Beziiglich der Einzelheiten — Name des Betroffenen, Art der Hinrich-
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Quellen nicht zu entnechmenden Datierung dieses Vorgangs hat J. Fontenrose?! mit bedenkens-
werten Argumenten [iir die Regicrungszeit Attalos’ I11. pliidiert (138-133 v. Chr.) und darin u.
a. die Zustimmung von J, Hopp gefunden32. Dies ist in unserem Zusammenhang insofern
bemerkenswert, als, wie gezeigt, in eben jener Zeit Polybios seinen positiven Nachruf auf
Attalos 1. verfaBte. Die fiir Daphidas verhiingnisvollen Verse hat Strabon (14, 1, 39) zitiert:
Demnach erinnerte der Dichter an die unrithmlichen Anfinge der Dynastie, als Philetairos den
Kriegsschatz des Lysimachos raubte, und kontrastierte sie mit der aktuellen Herrschaft der
Attaliden: [Mopgipeot pdroneg, arnoppivipete yalng | Aveydyov Avddy dpyete kol
dpuyine33. Wohl nicht zufillig hatte Daphidas eine Formulierung gewhlt, die auch die
Interpretation zuliel, daB zwischen den wenig ehrenhaften Umstinden des Aufstiegs der
Dynastie und der im 2. Jahrhundert v. Chr. offenkundigen Abhéngigkeit Pergamons von Rom
durchaus Parallelen bestanden3#. Daphidas stand mit dieser Auffassung kaum allein, sondern er
machte sich hier quasi zum Sprachrohr jener Griechen, die in den Attaliden von Rom
abhiingige Emporkommlinge sahen, die sich den griechischen Stiidien gegeniiber jedoch als
groBe Herren gerierten3d,

Diesc Beispiele zeigen, daB die positive Zeichnung der Attaliden durch Polybios alles
andere als selbstverstindlich war und daB er Grund dazu hatte, etwas fiir das Renommee der
Attaliden bei den Griechen zu unternehmen. Der AnlaB fiir sein proattalidisches Engagement
scheint jedoch noch speziellerer Art gewesen zu sein und unmittelbar mit den Beziehungen der
Pergamener zu der politischen Heimat des Polybios, dem achiiischen Koinon, zusammenzuhiin-
gen. Es spricht einiges dafiir, dafl der Nachruf auf Attalos 1. zu jenen Mitteln zihlte, mit denen
der Historiker Uberzeugungsarbeit bei seinen achiiischen Mitbiirgern geleistet hat. Zwischen
Pergamenern und Achiern war es immer wieder zu politischen Spannungen gekommen, wobei
der Ausgangspunkt die 210 v. Chr. erfolgte Inbesitznahme der zum Achiiischen Bund gehoren-
den Insel Acgina durch Pergamon gewesen war2®, Wie G. A, Lehmann zu Recht formuliert
hat, hinterlieB dieser Vorgang bei vielen Achiiern ,ein politisch sehr emst zu nehmendes
Ressentiment gegen die Attaliden“37. So lehnte im Jahre 185 v. Chr. die Versammlung der
Achier ein sehr nobles Geldgeschenk des Eumenes II. ab, weil der iginetische Exilant

tung — stimmen die verschiedenen Quellen nicht miteinander iiberein; die Grundtendenz ist jedoch
identisch.

3 The Crucified Daphidas, TAPhA 91 (1960) 83-99.

32 (s. 0. Anm. 21), 119f. — Anders etwa U. von Wilamowitz-Moellendorff, Commentariolum
grammaticum 3, Gottingen 1889, 11f. (= Kleine Schriften IV 6311.); O. Crusius, RE 4, 2 (1901), Sp.
2134f., s. v. Daphitas, die an die Zeit von Attalos I. dachten. Vgl, aber bereits F. Susemihl, Ge-
schichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit, Bd, 2, Leipzig 1892, 22 Anm. 111, so-
wie in der zweiten Auflage ihres Werkes auch Hansen (s. 0. Anm. 13), 144,

33 Mit Fontenrose (s. o. Anm. 31), 85 wird man dies so zu verstehen haben, daB Daphidas
wneant to say that the Attalid kings, who now wore purple robes, had been once the slaves of Lysi-
machus, and that they had purple backs then too, or should have had.”

34 yol, Fontenrose (s. 0. Anm. 31), 87.

35 Ahnlich despektierliche AuBerungen iiber die Anfinge der pergamenischen Herrschaft sind
von dem Dichter Karystios aus Pergamon iiberliefert, der vermutlich im letzten Drittel des 2. Jahr-
hunderts v. Chr. wirkte (Athen. 13, 577b; vgl. Hansen [s. 0. Anm. 13], 431f.). Dies ist ein weiteres
Beispiel dafiir, daB die frithe Geschichte der Dynastie zur Zeit des Polybios immer noch oder wieder
ein Gegenstand des 6ffentlichen Interesses war.

Pol. 22, 8, 9f. Vgl. M. Holleaux, Rome, la Gréce et les monarchies hellénistiques aux 111
siécle avant J.-C. (273-205), Paris 1921, 204-208; McShane (s. 0. Anm. 21), 105-110.

2! Untersuchungen zur historischen Glaubwiirdigkeit des Polybios, Miinster 1967, 159. Unter
bezug auf den Nachrul auf Attalos I. hebt Lehmann ebd. die Freiheit des Polybios von diesem Ressen-
timent hervor.
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Kassandros die anwesenden Achiier an das Schicksal seiner Heimat erinnerte38. Bei der
Einstellung der Achier zu den Attaliden spielte unverkennbar der Umstand eine Rolle, da man
in ihnen treu ergebene Parteigiinger Roms sah, und so war das Verhalten der einzelnen politi-
schen Gruppierungen im achiischen Koinon gegeniiber den Attaliden gewissermaBen ein
Spiegelbild ihrer jeweiligen Einstellung zu Rom. Dies zeigte sich besonders deutlich, als im
Vorfeld des Perseus-Krieges3? bei den Achiiern iiber einen von den Pergamenern initiierten
Antrag diskutiert wurde, Eumenes IL. jene Ehrungen zu erneuern, die das Koinon dem Konig zu
einem nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt40 entzogen hatte (Pol. 27, 18). Bei der kontrover-
sen Debatte (Pol. 28, 7, 1ff.) gab schlieBlich das Votum des Hipparchen Polybios den
Ausschlag, der empfohlen hatte, dem Konig die ,,vertretbaren Ehrungen® wieder zuzuerkennen
(Pol. 28, 7, 8-13). Wenn der Bericht des Polybios iiber diese Vorgiinge auch keinerlei Bezug
auf die Romer nimmt (was immer auffillig ist, wenn dies eigentlich unbedingt zu erwarten
war), so kann doch kein Zweifel dariiber bestehen, daB die Diskussion iiber den Romerfreund
Eumenes geprigt war von den Gegensitzlichkeiten der proromischen und der antirémischen
Kriifte im achiischen Koinon4! und daB die Gegner des Konigs diesen vor allem in seiner
Eigenschaft als Sachwalter romischer Interessen in Griechenland treffen wollten®2. Einen
Tiefpunkt diirfte das Ansehen der Pergamener bei den romfeindlichen Achidem erreicht haben,
als sich diese im Jahre 146 v. Chr., dem achiischen Katastrophenjahr, an den militirischen
Aktionen beteiligten, die zu der Zerstorung Korinths und der vollstindigen Auflosung des
Achiischen Bundes fiihrten®3: Ein pergamenisches Hilfskontingent unter der Fithrung eines
Philopoimen unterstiitzte das Heer des romischen Konsuls L. Mummius in der Schlacht am
Isthmos von Korinth*#, Die rein zufillige Namensidentitit des pergamenischen Truppenfiihrers
mit dem berithmten Verfechter der Unabhiingigkeit Achaias muf dabei den achiischen Patrioten
das eingetretene Desaster besonders schmerzlich zu BewuBtsein gebracht haben.

Vor dem Hintergrund dieser Verhiltnisse erscheint es nun moglich, zu einer adiquaten
historischen Einordnung des Nachrufes von Polybios auf Attalos I. zu gelangen. Entstanden ist
der Epilog einige Jahre, nachdem die Romer sich in Griechenland endgiiltig und mit Bracchial-
gewalt durchgesetzt hatten. Sein Verfasser gehorte zu denjenigen Griechen, die die Romer bei
der Organisation ihrer Herrschaft in Griechenland tatkriiftig unterstiitzten, und Polybios hat sich
dabei durch eine offenbar behutsame Ausiibung seiner Titigkeit den Dank vieler griechischer
Stidte erworben45. Polybios nahm also in intensiver Weise Anteil am Schicksal
Griechenlands in der Zeit nach 146 v. Chr., und dies nicht aus der Distanz, sondern durch

38 pol. 22, 8, 13.
39 Wahrscheinlich im Jahre 169 v. Chr.: J. Deininger, Der politische Widerstand gegen Rom in
Grlechcnl(md 217-86 v. Chr., Berlin, New York 1971, 180.
0 Lehmann (s. 0. Anm. 37) denkt an 175 v. Chr., P. Pédech, Polybe hipparque et la confédéra-
tion ar!wz’nne (170-169 av. J.-C.), LEC 37 (1969) 255f an 172/71 v. Chr.
1 Vgl. dazu die Analyse von Deininger (s. o. Anm. 39), 177ff., bes. 180f., sowie Welwei (s. o.
Anm. 4), 106 und Lehmann (s. o. Anm. 37), 297 mit Anm. 319.
Eumenes selbst scheint dies auch entsprechend aufgefaBt zu haben: Pol. 27, 18, 1; Liv. 42,
12, 7.
43 Zu den einzelnen Vorgingen des Achiischen Krieges Deininger (s. 0. Anm. 39), 220ff., sowie
Th. Schwertfeger Der Achaiische Bund von 146 bis 27 v. Chr. (Vestigia 19), Miinchen 1974, 3-18.
4 Paus. 7, 16, 1; vgl. Hopp (s. o. Anm. 21), 95f. und 98 (zur Person des Philopoimen);
McShane (s. o. Anm 21), 192 Anm. 56 (zur Wirkung dieses Ereignisses auf die Haltung der Achier
zu Pergamon); Ch. Habicht, Pausanias und seine , Beschreibung Griechenlands*, Miinchen 1985,
88f.
45 Zusammenstellung der literarischen und epigraphischen Belege bei Deininger (s. 0. Anm. 39),
241 Anm. 21; A. Chaniotis, Historie und Historiker in den griechischen Inschriften, Stuttgart 1988,
330.
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aktives personliches Eingreifen?9, Wie differenziert das Verhiltnis des Polybios zur romischen
Herrschaft in der vorhergehenden Zeit auch immer gewesen sein mag — nach 146 v. Chr.
machte er sich in unzweideutiger Weise zum Sachwalter der romischen Interessen bei seinen
griechischen Landsleuten’. In seiner Aufgabe, die Zustimmung der Griechen zu der neuen
Ordnung zu gewinnen, sah sich Polybios nicht allein als Politiker gefordert, sondern auch als
Historiker, und in dieser Eigenschaft war er bestrebt, die Dinge so darzustellen, daB den
Griechen das Arrangement mit diesen Verhiltnissen erleichtert und ihr Verstindnis fiir die
Umstiinde, die zu dieser Situation gefiihrt hatten, geférdert wurde. Bei den Achéern, in seiner
politischen Heimat, fiihlte sich Polybios verpflichtet, die von ihm insgesamt als richtig ange-
sehene proromische Politik der Attaliden zu verteidigen, eine Politik, die, wie gezeigt, gerade
in Achaia immer wieder und zuletzt noch 146 v. Chr. auf heftige Kritik gestoen war. Dadurch
wurde Polybios veranlaBt, seinen nach 138 v. Chr. abgefaiten Nachruf auf Attalos L. so zu ge-
stalten, daB jener Konig, der, wie es Eumenes II. in Rom vor dem Senat ausgedriickt hatte,
fast zuerst von allen Bewohnern Asiens und Griechenlands Freundschaft und Bundesgenos-
senschaft der Romer gewonnen hatte* und ihnen ,,bis zum letzten Tag bedingungslos treu
geblieben war* (Pol. 21, 20), eine Fama erhielt, die diesen Romerfreund bei den Griechen in
ein besseres Licht riickte. Die Tatsache, dafl mit Attalos 1. die Romfreundschaft der Pergamener
einsetzte, erklirt im iibrigen auch, warum Polybios ausgerechnet anhand dieses Konigs seine
Uberzeugungsarbeit zu leisten bestrebt war — abgesehen davon, daB dieser Herrscher als
Begriinder der Monarchie sowie aufgrund seiner langen Regierungszeit und wegen seines Sieges
iiber die Galater der prominenteste Vertreter der gesamten Dynastie war und sich insofern fiir
Kritiker als Gegenstand der Klage, fiir Sympathisanten als Gegenstand des Lobes besonders
eignete. Auch Eumenes II. hat von Polybios eine kurze Wiirdigung erhalten (32, 22), doch fillt
es Polybios hier, bei allem Wohlwollen, spiirbar schwerer, beeindruckende Pluspunkte
zusammenzustellen. Wie gezeigt, hatte sich Eumenes den Zorn gerade der von Polybios
speziell avisierten Achider zugezogen, so dafl ihn Polybios vermutlich nur als ein bedingt
taugliches Objekt der Werbung betrachtete*®, Um die intendierte Wirkung zu erzielen, hat
Polybios in dem Attalos-Epilog die Romer iiberhaupt nicht erwihnt, sondern seine laudatio in
die Form des den Griechen vertrauten Herrscher-Enkomions gekleidet. Besonders geschickt (und
fiir die Interpretation besonders erhellend) ist der Hinweis des Polybios, Attalos sei im Kampf
fiir die Freiheit der Griechen gestorben (yovi{opevog vngp tfig tdv ‘EAAvav éAevbepiag
18,41, 9). Dies war eine Formel, die bei den Griechen traditionell einen guten Klang hatte, die
zum iiblichen Repertoire zwischenstaatlicher Politik in hellenistischer Zeit gehorte und
bekanntlich seit dem Zweiten Makedonischen Krieg auch von den Romern als wirkungsvolles
Propaganda-Instrument eingesetzt wurde#®. Wie sehr Polybios bemiiht war, fiir Attalos
Pluspunkte zu sammeln, zeigt sich darin, daB er den Freiheitsparolen ansonsten eher skeptisch
gegeniiberstand. Alle Konige, so sagt er einmal, reden zunichst von Freiheit, sprechen von
Freunden und Bundesgenossen, um sich dann doch als Herren aufzufiihren®0, Wenn er also

46 Zum besonderen Interesse des Polybios an der griechischen Geschichte seiner Zeit siehe auch
die Ausfuhrungcn von Petzold (s. 0. Anm. 19), 41.

Vgl Petzold (s. 0. Anm. 19), 40ff. und — in bezug auf die Wandlungen des Polybios in seiner
Haltung zum antirdmischen Widerstand in Griechenland — Deininger (s. o. Anm. 39), 270fF.

Immerhin hebt er auch bei Eumenes dessen Leistungen fiir die griechischen Stadte hervor. Vgl.
zam Nachruf auf Eumenes Welwei (s. 0. Anm. 4), 104-109.

49 Vgl E. S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome, Bd. 1, Berkeley, Los Ange-
les, London 1984, 132ff.; M. L. Heidemann, Die Freiheitsparole in der griechisch-romischen Aus-
einandersetzung (200-188 v. Chr.), Diss. Bonn 1966; W. Dahlheim, Gewalt und Herrschaft. Das
prownzrale Herrschaftssystem der romischen Republtk Berlin, New York 1977, 174ff.

015, 24, 4; vgl. 4, 76, 2; 9, 31, 4. 37, 9, sowie Gruen (s. 0. Anm. 49), 133.



216 Holger Sonnabend

gegen seine prinzipielle Uberzeugung Attalos L. von seinem MiBtrauen ausnahm und zudem
mit seiner Aussage die historische Realitiit arg strapazierted L, so zeigt dies in aller Deutlichkeit
seinen Willen, bei seinen kritischen Zeitgenossen Sympathien fiir den Protagonisten der
attalidischen Dynastie zu wecken.

Die vorhergehenden Ausfithrungen sind von der Primisse geleitet, daB es sinnvoller ist,
statt nach der historischen ,,Richtigkeit* der Charakteristik des Attalos durch Polybios nach den
Griinden zu fragen, die den Historiker veranlaten, den Epilog so zu verfassen, wie er es getan
hat.

Als historischer Ertrag dieses Verfahrens lassen sich abschliefend die folgenden drei Punkte
hervorheben: Erstens erweist sich der Nachruf des Polybios auf Attalos 1. als ein Dokument,
das in indirekter Weise AufschluB gibt iiber in Griechenland und besonders in Achaia auch noch
nach 146 v. Chr. verbreitete Vorbehalte gegeniiber denjenigen, die mitgeholfen hatten, den
Romern den Weg zur Herrschaft zu ebnen. Dies galt insbesondere fiir die Dynastie der Attali-
den, die, und das ist der zweite Punkt, bei den zeitgendssischen Griechen iiber weitaus weniger
Sympathien verfiigten, als es etwa die unzihligen Ehreninschriften vermuten lassen. Drittens
legt der Epilog Zeugnis ab von dem Bestreben des Polybios, aus seiner Verantwortung als Hi-
storiker heraus einen seine politischen Aktivititen flankierenden, aktuellen Beitrag zum Arran-
gement der Griechen mit der von den Romern vorgegebenen Ordnung zu leisten. Dazu gehorte,
daB er den Romerfreunden, zu denen vor allem die Attaliden zihlten, ein historisches Zeugnis
ausstellte, das in formaler Hinsicht dem traditionellen, den Griechen wohlvertrauten Herrscher-
Enkomion entsprach, inhaltlich jedoch auf die aktuellen Zustiinde bezogen war und somit das
Handeln der Romerfreunde historisch legitimieren sollte.
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51 Welwei (s. 0. Anm. 4), 102 und 103f.





