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HEINZ-DIETMAR RICHTER

Verwaltungswiderstand gegen ein Prostagma Ptolemaios’ II.

Philadelphos?
P.Cairo Zen. 59021

Im Jahre 1919 veroffentlichte C. C. Edgar einen recht umfangreichen Brief des Zenonar-
chivs, dessen Inhalt neue und bedeutsame Erkenntnisse zur Wirtschafts- und Finanzpolitik unter
Ptolemaios II. Philadelphos ans Licht forderte: Es handelt sich um eine dienstliche Anfrage
eines hohen Beamten der Miinzstitte in Alexandreia, Demetrios, an den Dioiketes Apollonios,
beziiglich eines von Ptolemaios offensichtlich nicht allzu lange Zeit vorher erlassenen
Prostagmasl.

Intensive und breit angelegte Interpretationen dieses aus dem Jahre 258 v. Chr. stammen-
den brieflichen Dokuments2 haben in der Folgezeit nach der Publikation Edgars die wesentli-
chen Aspekte erkannt und in den gesamtpolitischen und wirtschaftlichen Rahmen gestellt3.
Gleichwohl scheinen einige Punkte — zum Teil aufgrund der vielfach unsicheren Lesung, zum
Teil aufgrund des nicht iiberlieferten Textes des Prostagmas an sich — in mancher Hinsicht er-
ginzungswiirdig zu sein. Es stellen sich insbesondere folgende Fragen:

1. Wer war der Adressatenkreis des vermutlich in das Jahr 259 v. Chr. zu datierenden
Prostagmas4, das im Text des Demetrios zitiert ist (Z. 14-17)?

1 C. C. Edgar, Select Papyri from the Archives of Zenon, ASAE 18 (1919) 169-171 Nr. 5; ders.,
Zenon Papyri. Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire, = PCZ I, Le Caire
1925 Nr. 59021, 4043 (beides mit ausfithrlichem Kommentar). Daneben zusitzlich C. C. Edgar,
A. S. Hunt, Select Papyri, Bd. 2: Non-Literary Papyri, London 1977 (= 1934) Nr. 409. Der Verweis
auf ein bereits frither im Zusammenhang mit dem Prostagma von Demetrios an Apollonios gegange-
nes Schreiben (Z. 8f. des Briefes) legt indes die Vermutung nahe, das Prostagma konnte schon vor
lingerer Zeit, vielleicht in den 60er Jahren, erlassen worden sein.

2 Die Datierung nach Edgar, P.Cairo Zenon 59021, Z. 52.

3 In diesem Zusammenhang sei verwiesen auf die profunden und richtungsweisenden Analysen
von W. Schubart, Die ptolemdische Reichsmiinze in den auswdrtigen Besitzungen unter Philadel-
phos, ZN 33 (1922) 68-82; hier 74ff. mit allen im Kontext stehenden Gesichtspunkten; Cl. Préaux,
L'économie royale des Lagides, Bruxelles 1939, 271-275; E. Will, Histoire politique du monde hel-
Iénistique, Bd. 1, Nancy 21979, 185f.; C. Orrieux, Les papyrus de Zénon. L'horizon d'un Grec en
Egypte au Ille siécle avant J.-C., Paris 1983, 28-31; A. E. Samuel, Fronm Athens to Alexandria. Hel-
lenism and Social Goals in Ptolemaic Egypt, Lovanii 1983, 41—43. Insbesondere mit Blick auf den
vornehmlich monetiren Aspekt haben den Text untersucht etwa A. Segre, Circolazione tolemaica e
pretolemaica in Egitto, RIN 33 (1920) bes. 42-51; T. Reinach, Du rapport de valeur des métaux mo-
nétaires dans I'Egypte au temps des Ptolemées, REG 41 (1928) 121-196; J. G. Milne, Ptolemaic
Coinage in Egypt, JEA 15 (1929) 150-153; F. M. Heichelheim, Wirtschaftliche Schwankungen der
Zeit von Alexander bis Angustus, Jena 1930, 10-13; G. K. Jenkins, The Monetary Systems in the
Early Hellenistic Times with Special Regard to the Economic Policy of the Ptolemaic Kings, in: Pro-
ceedings of the International Numismatic Convention Jerusalem 1963 (ersch. 1967), 53-74; M. A.
Levi, Studi tolemaici, PP 30 (1975) 192-208; R. S. Bagnall, The Administration of the Ptolemaic
Possessions Outside Egypt, Leiden 1976, 176-212.

4 Schubart (0. Anm. 3) 78, datiert die Anordnung in die Zeit des Chremonideischen Krieges. Or-
rieux, Les papyrus de Zenon (0. Anm. 3) 32, pladiert fiir das Jahr 259 v. Chr. Endgiiltige Sicherheit
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2. Welches waren die Kernaussagen dieses Prostagmas, dessen Originaltext uns nicht iiber-
liefert ist?

3. Welcher tiefere Beweggrund hat Demetrios veranlaBt, das Schreiben in der vorliegenden
Form — als Verbesserungsvorschlag aufgrund bestehender Schwierigkeiten — abzufassen?

Als Grundlage fiir die Diskussion der zitierten Fragen sei an dieser Stelle der Text des Pa-
pyrus nach Edgar wiedergegeben:

Column 1.

"AnoA[Awv]ie xoripewy Anpntpioc.
xaAdg Exer el 00T e Eppwoor Kol
TEAAO ool KOUTOL YVOUNY EGTiV.
Kol eym ot lcoceomep ot Eypoyoc

5 npocexew nowd odTO Kol Sédeypon
gk ® M Z ol xoTepyoodpevog
anédoko. £de€dpebo 8’ av xal
rollomAdoiov, dAAL kadd cou kol
npbrepov Eypayo. tu of Te Eévor

10 01 EI6TTAEOVTEG KO OL ELTTOPOL KOl O1
eydoyelc kol GAAOL 9épovoy 16 T
émydpro[v] vopiopa o expiPic kol
T TpiYpYGO, VO KoVOV odTolg Yé-
VIITOL, KOTO TO np()o"towpa 0 Ke-

15 Aeder fudg AopPdvey kol K[(lTEp]
yoc(;aclea]t (puxkag T0DdE pe 0vK E-
mv'to«; Sexeoem ovK exovlr]ag ¢m
Tivo, ‘U]V CVOLPOPOLY nomod|pelBo
m;pt ToVTOY, (xvaytcaglopsela 1[e]

20 ['t]ommg_, ;.m déxeolan, ot 8k av-
e[pw]nm ayavocmoucw od[te] ETC[L]
'rpomECcov oV1e elg T T[oc]l[ow]

To m,w)v SExop[evm]v obte Suvi-
pevo ElG ’I:T]V XDV amooTéAAELY

25 emi 10, (popn(x (x?»?\.a opyov (p(xmcoucw
gxewv 10 ypuoiov kol PAdntecBon ov-

Column II.

k OAlye EEoBev petameneppévor
kol 008" dAlorg ¥xovteg Eldooovog Tipfig SreBécbon edyepde.
Kol ol Kot oA 8E mavTeg TdL dmo-
30 TETpL].lp.EVCOL prO'lwl Sucxepwg xpwvrou
ooSaLg yocp 00TV exem ob Thv Gvoapo-
pov mownoduevog kol mpocdeic T1 xo-
pietton 1 kKeAOV xpuotov 1 apydprov
avt’ oavTod. VOV [EV YOp TOVT@Y TOl-

beziiglich der zeitlichen Eingrenzung 148t sich nicht gewinnen, doch scheint ein Ansatz, der sich fiir
ein Datum einsetzt, das nicht zu weit von der Abfassung des Briefes entfernt liegt, zutreffend zu sein.
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35 oVTeV dviwv 0pd Kol TOG TOD Bam—
Mag rrpocoﬁoug ﬁ?\,amousvag ov-
K OMyo. ysypacpoc odVv ot TodToL -
vo. eldfiig kol Eqv cou gaiviron [R] Tdt
Boothel ypdymig mept Tovtv 4] éuot
40 £mi tivol TV Gvopopay TEPL TOVTWY
TOLOROL. CURPEPELY YOp VROAopPdvm
gafv] xai Tﬁg é'&oeev xo')pocg xp\)ciov
61;t nAEloTov ElodynToL KoL TO VO-
},U.O'MO'. r[o] 'r[o]u [[B]umlw)g KAV Kol
45 Kovov AL S navwg. (xvnlmpwclog]
unBevog ywvopévou owTdt. TEpL PEv
Yop TIVOV GG IV XpdvToL o0 KeADG
(::'i'x}zv Ypdpew, GAL" dg &y mopoyévil G-

xouou[g Jypa.-
50 YOV 1oL TEPL TOVT@Y Tve. 0VTe To1d.
£ppwoo.
[ ¥, Topmuaxiov 1.
Verso:
Anpnpiov. ‘Anolroviot.
Ubersetzung?:

»Demetrios griiBt Apollonios.
Schon, wenn es Dir gut geht und
auch sonst alles nach Deinen Wiinschen geschieht.
Was mich selbst betrifft, so handle ich ganz entsprechend
5 dem, was Du geschrieben hast: Ich habe
57 000 (Drachmen?) von dem Gold erhalten, es umgemiinzt
und zuriickgegeben. Wir hitten sogar
ein Vielfaches entgegen-
10 genommen, aber wie ich Dir
bereits frither geschrieben habe, bringen die
mit dem Schiff ankommenden Fremden, die Hindler, die
Agenten(?) und die anderen Leute ihr
eigenes gutes Geld und
die Trichrysa, damit ihnen
neues gegeben werde. Dies geschieht entsprechend dem Prostagma,
15  das uns befiehlt, es entgegenzunehmen und umzumiinzen,
doch es ist mir nicht gestattet, GefiaBe anzunehmen (oder Z. 16: doch Philaretos
gestattet mir nicht, es anzunehmen),
und es gibt keine Bezugspersonen, an

5 Die Ubersetzung iibergeht all diejenigen Textabschnitte und Stellen, deren Lesung strittig ist
und die im gegebenen Kontext nicht von Relevanz bzw. anderweitig ausfiihrlich gewiirdigt worden
sind. Diesbeziiglich sei verwiesen auf die bereits zitierten Arbeiten von Edgar und Schubart; daneben
auch R. Bogaert, L'éssai des monnaies dans I’ antiquité, RBN 122 (1976) 5-34; ders., Le statut des
banques en Egypte ptolémaique, AC 50 (1981) 86-99; ders., Les banques affermées plolémaiques,
Historia 33 (1984) 181-198.
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die wir uns in dieser Angelegenheit wenden konnen.
Somit sehen wir uns
20  gezwungen, diese (oder: ,,all dies*; oder ,,soviel“?) entgegenzunchmen!
Die Menschen indes sind ungehalten, da es
weder bei der Bank noch bei unseren
Waagen(?) genommen wird und sie
es nicht ins Land schicken kénnen,
25 um Geschiifte zu tiitigen. Es liege, so sagen sie, im Gegenteil
das Gold ohne Nutzen brach und schade ihnen
nicht unerheblich, da es nun einmal von auswirts mitgebracht worden sei.
Auch konnten sie es nicht einfach anderen zu einem noch geringeren Preis iiberlassen
30  Allen in der Stadt weilenden Leuten
fillt es schwer, das gebrauchte Gold zu verwenden,
denn keiner kennt jemanden, bei dem er die Angelegenheit
zur Sprache bringen und von dem er gegen ein Aufgeld
schones Gold oder Silber erhalten kann.
Da es sich solchermafen verhiilt,
35 scheich, daB auch die Einnahmen des Konigs
nicht unwesentlich geschidigt werden.
Ich habe Dir dies somit geschrieben,
damit Du informiert bist.
Wenn es Dir geraten erscheint,
benachrichtige den Konig dariiber und
40  mich wiederum, an wen ich mich in der Sache wenden soll.
Denn ich halte es fiir von Vorteil,
wenn gerade auch aus anderen Lindern Gold
— und zwar soviel wie moglich — eingefiihrt wird und auf diese Weise
45  das Geld des Konigs immer schon und
neu ist, ohne daB
ihm irgendwelche Kosten entstehen. Dariiber
aber, wie einige uns behandeln, 146t sich nicht gut
schreiben; sobald Du hier ankommst,
wirst Du davon horen. Schreibe
50  mir in der angesprochenen Angelegenheit, damit ich entsprechend handle.
Alles Gute.
Jahr 28, 15. Gorpiaios®.

Verso:
,,yon Demeltrios. An Apollonios*

Wie aus den Worten des Demetrios ersichtlich wird (Z. 7-16), lag dem von ihm genannten
Prostagma Ptolemaios’ II. offensichtlich eine speziglle Form eines ,,Miinz-Monopol-Geset-
zes“6 zugrunde, das den Zahlungsverkehr innerhalb Agyptens regelte und das es augenschein-

6 So F. M. Heichelheim, RE XVI 1, 1933 s. v. Monopole 174. M. Rostovtzeff, Die hellenisti-
sche Welt. Gesellschaft und Wirtschaft, Bd. 3, iibs. v. G. und E. Bayer, Tiibingen 1956, 315, spricht
in diesem Zusammenhang von einer ,splendid isolation* des ptolemiaischen Staates, was die Geldpo-
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lich sowohl Einheimischen — die expressis verbis nicht genannt sind — als insbesondere
,,auslindischen* Hiandlern untersagte, Geschiifte irgendwelcher Art in einer anderen als der pto-
lemiiischen Wiihrung zu titigen. Auf diese Weise wurde nichtptolemiisches, fremdes Geld der
Zirkulation im Lande giinzlich entzogen’. Infolge des an Edelmetallressourcen wahrlich nicht
reichen und dementsprechend in vieler Hinsicht weitgehend exportorientierten Wirtschaftssy-
stems des Nillandes waren in allererster Linie die wirtschaftlichen und Handelsinteressen jener
,auslindischen* Hindler und Kaufleute betroffen, die nach Agypten gekommen waren. Um den
in beiderseitigem Interesse — hier die Geld- und Finanzpolitik Ptolemaios’ I1., dort die Kauf-
leute — liegenden reibungslosen Umtausch der fremden Nominale umfassend zu gewihrleisten,
entschloB Philadelphos sich zum ErlaB des in Z. 14-16 des Demetrios-Briefes erwihnten Pros-
tagmas, das gewissermalen eine ,,monopolisation étatique des changes™ darstellteS.

Oberstes Ziel der ptolemiischen Geldpolitik muBte es nach Auffassung und Aussage des
Demetrios sein, eine nach Moglichkeit sehr hohe Menge fremden Goldes und Edelmetalls
(womit in erster Linie Silber gemeint sein diirfte) nach Agypten einfiihren zu lassen, um nach
Ummiinzung desselben durchgehend qualitativ hochwertige ptoleméaische Nominale zu besitzen
und iiber die Hindler in Umlauf kommen zu lassen (Z. 42-45)9.

Unter Beriicksichtigung des geltenden Miinz-Monopol-Gesetzes liegt die Annahme nahe,
die in Z. 13 als gutes auslindisches Geld bezeichnete Wihrung in umfassendem Sinne mit
fremden, nichtptolemiischen Nominalen zu identifizieren, zumal fiir die gesamte Zeitspanne
nach Ptolemaios IL. Philadelphos keine fremden Wihrungseinheiten als Zahlungseinheiten anf
igyptischem Boden nachweisbar sind 10,

An wen aber war das Prostagma aus der Zeit kurz vor 258 v. Chr. gerichtet?

Wie den Z. 14 und 15 unzweideutig zu entnehmen ist, waren die Adressaten des konigli-
chen Erlasses in allererster Linie, wenn nicht ausschlieBlich, die Bediensteten der alexandrini-
schen Miinze (,, ... entsprechend dem Prostagma, das uns befiehlt ... ). Ihnen war die Aufgabe
auferlegt worden, fremdes Geld von Einreisenden anzunehmen und diesen Personen im Gegen-
zug neues ptolemiisches Geld auszugeben, das offensichtlich vorwiegend aus der Menge der
umgemiinzten Fremdnominale gewonnen worden war. So waren die Kaufleute in indirektem
Sinne die Adressaten des Prostagmas, da sie mit der Ablieferung ihres Geldes in die Gesetzge-
bung des Landes einbezogen wurden und sich den koniglichen Anordnungen in gleicher Weise

litik betrifft. Treffender kann die Ausgrenzungstendenz der Finanz- und Wirtschafts-, aber auch der
Handelspolmk des zweiten Ptolemiiers kaum beschrieben werden.

7 Siehe dazu auch A. HeuB, Stadt und Herrscher im Hellenismus in ihren staats- und volkerrechili-
chen Beziehungen, Aalen 1963 (= 1937) 195, A. 1. AuBerdem Préaux, L'économie royale (o. Anm.
3) 273f.

8 Will, Histoire politique (o. Anm. 3) 178. Den wichtigen Gesichtspunkt des beiderseitigen In-
teresses hat bereits Préaux, L'économie royale (0. Anm. 3) 275, hervorgehoben. Daf die ,,auslindi-
schen® Hiandler beim Umtausch gleichwohl ein Aufgeld zu akzeptieren hatten, lag in den aktuellen
Gepflogenheiten der ptolemiischen Geldpolitik. Die Zuzahlung schmilerte die spiiter beim Verkauf
von eingekauften Waren zu erzielenden Gewinne vermutlich nur zum wenigsten: Der Verlust beim
Tausch wurde durch Preisaufschlag an die Kunden weitergegeben und auf diese Weise kompensiert.

9 Auch das entgegengenommene Geld auslandischer Provenienz muBte nach MaBgabe des Erlas-
ses qualitativ gut sein, wie die Z. 29-34 des Briefes belegen. Vgl. auch Z. 12. Mit Ausnahme der
Trichrysa handelte es sich offenbar ausschlieBlich um nichtptolemiische Wihrungen. In diesem
Sinne schon Will, Histoire politique (0. Anm. 3) Bd. 1, 178, A. 2. Edgar, Zenon Papyri (0. Anm. 1)
PCZ 1 42, dachte in erster Linie an Miinzen aus den ptolemiischen AuBenbesitzungen; dhnlich auch
Schubart (o. Anm. 3) 78 und Orrieux, Les papyrus de Zenon (0. Anm. 3) 29. Den Vorgang des Um-
tauschs als solchen bezeichnet Levi (0. Anm. 3) 199 als ,teoria quantitativa della moneta®, die be-
kanntermaBen in der Folgezeit Inflation und einen Anstieg der Preise nach sich zog.

Man vergleiche zu diesem Punkt v. a. Préaux, L'économie royale (0. Anm. 3) 274,
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zu fiigen hatten wie die Beamten der Miinzstitte. Gleichwohl kann wohl kaum davon ausge-
gangen werden, es sei — im Text des Erlasses oder von seiten der Miinzstiitte aus — ein Ter-
min beziehungsweise ein Zeitraum fixiert worden, bis zu welchem die von auswiirts importier-
ten Miinzen umgewechselt sein muBten. Eine solche Annahme wiirde gleichsam implizieren,
daB dem Umtauschzwang gewissermalBen eine zeitliche Begrenzung der Aufenthaltsgenehmi-
gung im Lande als zusitzliche Auflage beigegeben worden warll, Uberdies muBte es ohnehin
im Interesse der Hiindler gelegen sein, den Umtausch moglichst rasch zu erledigen, um die Ge-
schiifte nicht unnétig ruhen zu lassen.

Offensichtlich ist zwischen den in Z. 9f. des Demetrios-Briefes genannten ,,mit dem Schiff
ankommenden Fremden* und jenen in Z. 10f. zitierten ,,Hindlern, Agenten und anderen Leu-
ten, die zu den ,,in der Stadt weilenden Leuten® (Z. 291.) zu rechnen sein diirften, dahingehend
zu differenzieren, als es sich bei der zweitgenannten Gruppe um Handelskontore unterhaltende
Mittler zu handeln scheint. Letztere lieBen Geld (und vielleicht auch Edelmetall) nach Agypten
kommen, um liquide zu sein. In dieser Richtung ist mit einiger Wahrscheinlichkeit auch der
Inhalt von Z. 27 zu verstehen, wo von importiertem Geld gesprochen wird12,

So war das Prostagma Ptolemaios’ I, als eine Dienstanweisung verfaBt, die sich direkt an
die Miinze in Alexandreia und indirekt an ,, Auslinder mit wirtschaftlichen Interessen im Lande
richtete.

Auf welchem Hintergrund aber hat Demetrios sein Schreiben an den Wirtschaftsminister
des Landes gerichtet? Der AnlaB, der ihn zu seinem Brief bewogen haben konnte, ist aufgrund
der vollig unsicheren Lesung von Z. 16 sehr unterschiedlich beurteilt und gewertet worden. Es
soll daher im folgenden der Versuch unternommen werden, auf der Grundlage #uflerer Kriterien
die moglichen Motive des Demetrios zu erhellen und dadurch den Inhalt des Briefes wie auch
den des koniglichen Erlasses besser kenntlich werden zu lassen.

In semer Erstedition hatte Edgar fir Z. 16 die Lesung guddog e gepopév[og é]avtog
Ssxeceou vorgeschlagen und war damit von der Vorstellung ausgegangen neben der An-
nahme von qualitativ ,,gutem* Geld sei auch die Entgegennahme von GefiBen aus Gold und
Silber nicht nur erlaubt, sondern geradezu durch das Prostagma befohlen gewesen. Jedoch sei,
wie Wilcken es formulierte, die Einlieferung bei der alexandrinischen Miinze zu diesem Zeit-
punkt ,,ins Stocken geraten“14. Spiter erwog Edgar, gidAog 10088 LLE OVK emvrog Séyecbon
zu lesen, womit er cin vollstindiges Annahmeverbot Jegllcher Art von EdelmetallgefaBen zu
erkennen glaubte 15 Diese Lesung Edgars wurde von Schubart mit der Begriindung abgelehnt,
das hier gebrauchte ,,pe” stiinde in deutlichem Widerspruch zum ansonsten im Text allenthal-
ben verwendeten Plurall®, Folglich inderte er ab zu 100 8& peo[eyyv]dvroc 8éyecboun und
erklirte seine Sicht mit der Erliuterung: ,,Der Erlaf befiehlt, Schalen zu erfassen und zu verar-

11 Eine zeitliche Terminierung hatten zu Recht schon Schubart (0. Anm. 3) 77, und auch R. Sei-
der, Beitrige zur ptolemdischen Verwaltungsgeschichte, Heidelberg 1938, 56, angezweifelt. Mit
HeuB, Stadt und Herrscher (o. Anm. 7) 195, A. 1, ist der Meinung zu widersprechen, Z. 27 sei als
rechtsgiiltige Aufforderung an Einreisende zu verstehen: ,, ... wie kann man deswegen Geschiftsleute
aus Karien, Kypern oder auch Phoenikien nach Alexandrien kommen lassen?*

Eine ihnliche Auffassung vertritt Samuel, From Athens to Alexandria (o. Anm. 3) 42,

13 Edgar, Select Papyri (0. Anm. 1) 171,

14 U, Wilcken, Zu den Kairener Zenon- Papyri, APF 6 (1920) 450. Nach der Auffassung von
Wilcken habe es Probleme bei der Taxierung der EdelmetallgefiBe gegeben, was zu Engpissen ge-
fuhrt und letztlich den Grund fiir das Schreiben des Demetrios dargestellt habe.

Edgar Zenon Papyri (0. Anm. 1) PCZ 1, 42. Vgl. auch Schubart (0. Anm. 3) 75. Diese Lesung
wurde unter anderem von Seider, Beitrdge (o. Anm 11) 56, ibernommen.
6 Schubart (0. Anm. 3) 75.
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beiten, aber nur von dem anzunehmen, der Gewihr leistet fir den Feingehalt des Metalls“17,
Dieser Interpretation zufolge habe Demetrios sich einer Handhabe versichemn wollen, um gegen
solche Leute einschreiten und vorgehen zu konnen, deren Angaben iiber das von ihnen impor-
tierte Edelmetall nicht der Wahrheit entsprachen. Die solchermaBen vorgeschlagene Sicht der
Situation in Alexandreia im Jahre 258 v. Chr. konnte sich in der Folgezeit nicht durchset-
zenl8,

Eine inhaltliche und somit auch interpretatorische Umorientierung erfolgte mit dem giinz-
lich neuen Vorschlag von Reinach, anstelle von @iaAag in Z. 16 cinen bis zu diesem Zeit-
punkt nicht erkannten Eigennamen zu lesen: Als einzige sinnvolle Moglichkeit erachtete Rein-
ach die Lesung ®1da[péltov 8¢ pe ovk [€]@vtog Sé)(eoﬂmw.

Ein gewisser Philaretos soll es demnach Demetrios und den tibrigen Mitarbeitern der
Miinze in Alexandreia untersagt haben, aufgrund eines Uberangebots auslindischer Miinzen und
damit verbundener Schwierigkeiten beim Ummiinzen und Umtausch weiterhin Geld anzuneh-
men und im Gegenzug neue ptolemiische Nominale im entsprechenden Gegenwert —
natiirlich unter Abzug eines Agios, das den Staatsfinanzen zugeschlagen wurde — an die
Hindler auszugeben. Das Verbot des Philaretos sei der direkte AnlaB fiir Demetrios gewesen,
sich voller Besorgnis an Apollonios, die zustindige iibergeordnete Instanz, zu wenden, um
Direktiven in dieser Angelegenheit von seiten des Konigs, an den Apollonios die Beschwerde
weiterleiten sollte, zu erhalten.

Betrachtet man die von Reinach vorgeschlagene Lesung und die Interpretation20 sowie die
damit in Zusammenhang stehenden Folgerungen, so stellen sich nachstehende Fragen:

1. Wenn Demetrios im Jahre 258 v. Chr. der Chef der alexandrinischen Miinze gewesen
ist21, so ist danach zu fragen, welche fithrende, wenn nicht absolut maBgebliche Position in-
nerhalb des ptolemiischen Verwaltungsapparates jener Philaretos innegehabt haben soll. Sollte
er etwa die Kompetenz besessen haben, dem Vorsteher der Miinzstitte Weisungen im vorge-
nannten Sinne zu erteilen? Und hatte Demelrios sich uneingeschriinkt — wenn nicht Weisun-
gen von hoherer Stelle in dieser Angelegenheit ohne Anfrage eingingen — den Anordnungen
des Philaretos zu fiigen22?

2. Die in der Miinzstitte in Alexandreia aufgetretenen Schwierigkeiten standen unzweifel-
haft in Zusammenhang mit dem von Ptolemaios II. erlassenen Prostagma. Wie aus Z. 16 des
Briefes ungeachtet der umstrittenen Lesung an der bereits besprochenen Stelle unzweideutig
hervorgeht, bestand zu dem Zeitpunkt, zu dem das Schreiben verfaBt wurde, ein vollstindiges
Verbot beziiglich der Annahme von — je nach Lesung — weiteren Miinzen oder Edelmetallge-
fifen. Wiirde man der Lesung Reinachs folgen und in Z. 16 den Namen Philaretos befiirwor-

17 Schubart (0. Anm. 3) 75. In Schubarts Sinne auch SB III 6711.

8 Edgar, Zenon Papyri (0. Anm. 1) PCZ 1 41, bezeichnete die von Schubart favorisierte Lesung
als ,,awkward Greek" und die Auslegung des Inhalts des Textes an der diskutierten Stelle als ,,too far
fetched®.

19 Reinach (0. Anm. 3) 191-193. Vgl. auch Edgar, Zenon Papyri (0. Anm. 1) PCZ IV 285, wo
Reinachs Vorschlag dieser Lesung zitiert ist.

0 Diese Lesung scheint sich weithin etabliert zu haben; man vergleiche etwa Préaux,
L’économie royale (0. Anm. 3) 271, A. 4; P. W. Pestman, A Guide to the Zenon Archive, Bd. 1, Lei-
den 1981, 434; Orrieux, Les papyrus de Zenon (o. Anm. 3) 28f.; Bogaert, Les banques affermées plo-
lemaiques (0. Anm. 5) 188-198. Bogaert spricht allerdings nur davon, daB es ,,une crise du change
des pieces d’or a Alexandrie* gegeben habe (186f.), ohne jedoch den Namen des Philaretos zu nen-
nen. Ohne eine Entscheidung fiir eine der denkbaren Lesungen ist M. M. Austin, The Hellenistic
World fmm Alexander to the Roman Conqm'.sl Cambridge 1981, Nr. 238.

I'Diese Auffassung wird ganz zu Recht in nahezu allen im Vorhergehenden bereits zitierten Ar-
belten vertreten. Vgl. insbesondere auch Bogaert, Le statut (0. Anm. 5) 92.

2 In diesem Sinne argumentiert beispielsweise Orrieux, Les papyrus de Zenon (o. Anm. 3) 29,
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ten, so miiBte sich dieser Beamte eigenmichtig und ohne jegliche Absicherung gegeniiber ei-
nem Vorgesetzten iiber das Prostagma Ptolemaios’ II., das elementaren Charakter fiir die Fi-
nanzpolitik des Landes besaB, hinweggesetzt und ein Verbot hinsichtlich der Annahme von
Miinzen verfiigt haben. Ja, Philaretos miiite demnach den koniglichen ErlaB — zumindest mit
der Absicht einer temporiren Beschrinkung — auBer Kraft gesetzt haben! Hitte er sich solch
weitreichende Handlungsbefugnisse tatsidchlich herausnehmen konnen?

In dem von Reinach im Demetrios-Text vermuteten Philaretos einen Vorgesetzten des
Vorstehers der Miinze, Demetrios, erkennen zu wollen, erscheint angesichts der hierarchischen
Struktur des ptolemiischen Verwaltungsapparates als duBerst unwahrscheinlich, zumal eine
derartige iibergeordnete Position im Sinne der Aufsicht oder Uberwachung der ausfiithrenden Or-
gane mit gleichzeitiger Eingriffsmoglichkeit in die aktuelle Titigkeit nicht belegt ist.

Des weiteren ist darauf hinzuweisen, dall wohl weder ein Philaretos — unabhéngig davon,
welche Befugnisse ihm zugestanden haben konnten — noch Demetrios als Chef der Miinze
selbst noch irgendein anderer Bediensteter es eigenmiichtig und ohne Nachfrage zumindest beim
zustiindigen Minister hiitte wagen konnen, ein bindendes Prostagma (Z. 15: ,.... das uns be-
fiehlt ... ““) des Konigs aufer Kraft zu setzen! Mit einer derartigen Kompetenziiberschreitung
hiitte jeder Beamte, sei es fiir vorliegenden Fall oder jeden édhnlich gelagerten, Kopf und Kragen
riskiert. Ein Eingriff gegen die ausdriicklich als ErlaB formulierte Geldpolitik des Landes wiire
schon a priori kaum einem im ,,6ffentlichen Dienst® Stehenden zuzutrauen23, zumal eine sol-
che Handlung als offener Widerstand gegen die Zentralgewalt gewertet worden wiire und harte
Konsequenzen nach sich gezogen hitte. Ganz im Gegenteil hiitte eher ein Betroffener, wire er
in die geschilderte Situation geraten, aus eigenem Antrieb ein entsprechendes Schreiben mit der
Anfrage um Dienstanweisung an Apollonios verfaBt24,

Da somit ein offener Verwaltungswiderstand gegen das konigliche Prostagma von seiten
einer Personlichkeit des offentlichen Dienstes auszuschlieBen ist, muB3 nach Inhalt und Sinn
der Passage in Z. 16 des Briefes gefragt werden, um einem halbwegs befriedigenden
Textverstindnis niher zu kommen.

Demetrios und die gesamte Belegschaft der Miinze befanden sich in einer Zwickmiihle, und
die Dringlichkeit der Anfrage an Apollonios liBt sich unschwer auch aus der Diktion des De-
metrios-Briefes erkennen. So differenziert er zwar zwischen Miinzgeld25 einerseits (wobei spe-
zifisch nur die Trichrysa als Nominal genannt werden) und Gold26 andererseits, doch scheint er
mit dem Begriff xpvotov in der Weise recht oberfliichlich und ungenau zu agieren, als damit
durchgiingig fiir die ptolemiiische Miinzprigung verwendetes Edelmetall, vornehmlich aber
Gold und Silber, gemeint waren?’,

23 Demgegeniiber geht Orrieux, Les papyrus de Zenon (o. Anin. 3) 29, aufgrund des von Deme-
trios in Z. 8f. erwihnten fritheren Briefes an Apollonios von der Tatsache aus, es habe sich bei vor-
liegendem Brief um ,Ja deuxi®me plainte de Demetrios contre Philaréte™ gehandelt.

24 Gegen die Lesung cines Eigennamens in Z. 16 spricht ein weiteres Argument: Demetrios er-
wihnt in Z. 47 Personen, deren Namen er bewuBt nicht nennen méchte und zu denen er offensichtlich
kein sonderlich gutes Verhiltnis hatte, da sie sich aus seiner subjektiven Sicht ihm gegeniiber nicht
korrekt verhielten. Ohne Zweifel waren es, wie ausdriicklich von Demetrios betont, Zeit- und Platz-
griinde, die thn dazu bewogen, Apollonios iiber jene Personen nicht schriftlich zu berichten. Aber
wire dann eine Beschwerde gerade iiber eine Person (wie des dubiosen Philaretos) in der vorliegenden
Form zu erwarten? Im Falle einer personenbezogenen Beschwerde wire wohl eher eine neutrale For-
mulierung gewihlt worden.

25 Vg, 7. 13 und 43f.: vépuopa.

26 ygl. Z. 26; 30; 33; 42f.: gpvoiov.

27 Der Begriff dpyGprov erscheint lediglich in Z. 33. Man beachte in diesem Kontext insbeson-
dere Z. 42f., wo von ,,moglichst viel Gold* gesprochen wird; diese Aussage sollte nicht zu sehr ge-
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Hatte aber Demetrios zwischen Miinzgeld und Gold (= Edelmetall) eine Unterscheidung ge-
troffen, dann sprechen einige Griinde fiir den zweiten von Edgar unterbreiteten Vorschlag der
Lesung @uéAac 1008 pe ovk édvrog déyecBun8

Erstens spricht Demetrios in Z. 42f. expressis verbis von ypvaoiov 611 mAeiotov, das nach
Agypten gelangen sollte, und eben nicht nur von Geld in Form von Miinzen.

Xpvotov ist vielmehr in umfassendem Sinne als Geld und Edelmetall zu verstehen, woraus
sich des weiteren auch hinreichend die Aussage der Z. 20-27 des Briefes erklirt, wonach die in
Z. 11 Bezeichneten ihre mitgebrachten Gold- und Edelmetallvorrite weder bei staatlichen Stel-
1en29 noch bei privaten Wechslern oder Edelmetallhindlern in Zahlung geben konnten. Als
Tauschmittel konnte es ohnehin — wie die Z. 23-27 ausweisen — nicht gebraucht werden.

Die von Demetrios inhaltlich verwendete Formulierung des Begriffs ypvoiov deutet daher
in die Richtung, daB er sich nicht aufgrund eines Uberangebots von Geld, das von seiten der
Miinze wegen fehlenden Personals30 oder anderer Griinde nicht verarbeitet werden konnte, an
Apollonios wandte, sondern im Grunde aus dem genauen Gegenteil heraus. Sein ,,Verbesse-
rungsvorschlag* zielte auf eine Ergiinzung des Inhalts des Prostagmas ab und trug im wesentli-
chen zwei Komponenten in sich: Zum einen moge Apollonios in seiner Eigenschaft als Wirt-
schafts- und Finanzminister die Moglichkeit priifen (lassen), ob nicht die zusitzliche und im
Prostagma ausdriicklich untersagte Entgegennahme von Gold- und EdelmetallgefiBen und dhn-
lichen Gegenstiinden von Vorteil wiire und ganz im Interesse des Konigs liege. In gleicher
Weise, so der weitere Gesichtspunkt des Anliegens des Demetrios, konne nach seiner Auffas-
sung mit abgegriffenem Geld und Edelmetall verfahren werden (Z. 29f.), das bis zu diesem
Zeitpunkt ebenfalls nicht angenommen worden war31, Ob Demetrios mit seinem Vorschlag
auch den Gedanken in sich trug, neben auslindischer Wihrung éltere ptoleméische Miinzen
neuprigen zu lassen, sei dahingestellt32, In jedem Falle aber intendierte er, mit seinem Appell
dem in den Z. 43-46 vorgetragenen Ziel der Geldpolitik des Landes in Verbindung mit dem
Prostagma in bester Weise entsprechen zu konnen.

Der im koniglichen Prostagma Vorrang eingeridumten hohen Qualitit der ptolemiischen
Miinzen, die als alleiniges Zahlungsmittel im Lande Geltung besaBen, suchte Demetrios ergin-
zend eine quantitative Optimierung zur Seite zu stellen. Beide Bestandteile dienten nicht etwa
nur den wirtschafts- und handelspolitischen Interessen des Landes, sondern gerade auch einem
Aspekt, der den Ausfithrungen des Demetrios deutlich zu entnehmen ist: dem innen- wie au-
Benpolitischen Propagandaeffekt, den sowohl das Miinz-Monopol-Gesetz wie auch das
Prostagma und nicht zuletzt die Eingabe des Demetrios als Chef der Miinzstiitte im Auge hat-
ten.

preBt werden. Wie schnell der Brief ,hingeworfen* wurde, beweist tiberdies die mehrfache Verwen-
dung von thv dvogopdv (Z. 18; 3if.; 40f.) sowie die zweifache Formulierung BAdntecBor odk
OAlya. (Z. 26f.; 36f.).

8 Ganz nach dieser Lesung in Z. 16 muB sich logischerweise die Lesung [r]aumg in Z. 20 rich-
ten, die der — ebenfalls logischen — Lesung t[ocad]ta bei Voraussetzung eines ‘Eigennamens ent-
gegensteht Letztere Lesung befiirwortet Herr Prof. L. Koenen laut brieflicher Mitteilung vom

. 11, 1986.
29 Falls die von Edgar, Zenon Papyri (0. Anm. 1) PCZ 142, vorgenommene Erginzung das Rich-
tige tnfft
0 In diesem Sinne duBert sich Bogaert, L'éssai des monnaies (0. Anm. 5) 26, nach dessen An-
sncht o @n wessayeurs quallflc-; pour évaluer les monnaies d'or* fehlte.
1 50 die Aussage in Z, 12, wo ausschlieBlich von hochwertigem Geld die Rede ist.

32 Die kéniglichen Besummuugcn bezogen sich moglicherweise nicht allein auf Fremdwiih-

rung. Vgl. dazu Schubart (0. Anm. 3) 80.
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Das ,,schone und gute Geld* (Z. 44) sollte in Agypten selbst wie auch in den ptolemiii-
schen AuBenbesitzungen, in die eventuell iiberschiissige Gelder durch Kaufleute und andere Per-
sonen transferiert wurden, als Mittel der idealisierenden Selbstdarstellung ptolemiischer Fi-
nanzmacht dienen. Ja, vielleicht sollte sogar das Ziel verfolgt werden, auf diese Weise eine
_einheitliche Reichsmiinze**33 zu etablieren. Uberdies hatten auch auBerhalb des direkten Ein-
fluBbereiches ptolemiischer Politik propagandistische Ziele, denen unter anderem die Wihrung
als solche zu dienen hatte, einen hochrangigen Stellenwert. Die politische Wirkung ist ange-
sichts der gesamtpolitischen Situation im Mittelmeerraum im Umfeld des Jahres 258 v. Chr.
— Erster Romisch-Karthagischer Krieg, Zweiter Syrischer Krieg — sehr hoch einzuschiitzen.

In dieser Lage erhielt die ptolemiische Geldpolitik ihre spezielle Auspriigung durch das
von Philadelphos erlassene Prostagma34. Dieses richtete sich, um in aller Interesse
auslindischen Hindlern den fiir Geschiifte im Lande obligatorischen Geldumtausch zu
erleichtern, mit Handlungsanweisungen an die Miinze in Alexandreia, deren Vorsteher
Demetrios war. Da die im Prostagma fixierten Bestimmungen nicht umfassend genug waren
und den Eintausch von Gegenstiinden aus Edelmetall, das zur Miinzprigung Verwendung hiitte
finden konnen, untersagten, stagnierten der Umtausch (d. h. die Ausgabe ncuer ptolemiischer
Nominale an auswiirtige Hindler) und in der Folge der Exporthandel. Um dieser Entwicklung
entgegenzuwirken, plidierte Demetrios an Apollonios, seinen Vorschlag an hoherer Stelle
priifen zu lassen und sich fiir die Annahme von Gefiflen und moglicherweise auch ilterer
auslindischer Nominale stark zu machen.

Die hier von einem Beamten ergriffene Initiative zur Optimierung der Gesetzgebung des
Landes stellt eine sachlich zu erwartende Handlungsweise dar, die diametral der Auffassung
vom unterstellten Widerstand eines gewissen Philaretos gegen das Prostagma Ptolemaios’ II.
gegeniibersteht.

Welchen Erfolg Demetrios indes mit seinem Vorschlag erzielen konnte, entzicht sich
unserer Kenntnis.
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33 Schubart (0. Anm. 3) 77.
34 Auf den militiirischen Aspekt hat bereits Will, Histoire politique (0. Anm. 3) 179, A. 1, ver-
wiesen.





