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GÜNTHER HÖLBL 

Bemerkungen zur frühptolemäischen Chronologie 

Zu den schwierigsten Problemen in der Erforschung der frühptolemäischen Geschichte ge
hört die Frage nach dem Verhältnis des makedonischen Mondkalenders zum altägyptischen 
Sonnenkalender bzw. nach der Entwicklung dieses Verhältnisses bis zur allgemeinen Anglei
chung der beiden Datierungspraktiken im 2. Jh. v. Chr. Dieser Problematik widmete jüngst 
Grzybek1 ein sehr anregendes Buch, wobei er gleichzeitig versuchte, bestimmte historische Er
eignisse im makedonischen und julianischen Kalender (z. T. auch im ägyptischen) in der Zeit 
vom Tode Philipps Ir. bis zum Tode Ptolemaios' 11. (d. i. 336-246 v. ehr.) absolut chrono
logisch festzulegen. In den folgenden Bemerkungen seien die Ergebnisse Grzybeks kurz vorge
führt und in einigen Punkten kritisch bewertet. 

Der erste Teil umfaßt die Jahre 336-323 v. ehr. Ausgehend vom überlieferten Tod Alexan
ders d. Gr. am Ende des Monats Daisios 323 v. Chr. und den Nachrichten, daß dessen Regie
rung 12 Jahre und 7-8 Monate währte (Diod. XVII, 117, 5; Arr. an. VII, 28, 1), ergibt sich ein 
Todesdatum Philipps 11. im Verlaufe des Monats Dios des Jahres 336. Da nach los. ant. lud. 
XIX, 95 der Todestag des Caligula mit jenem Philipps 11. übereinstimmte und Caligula am 
24. Jänner 41 einer Verschwörung zum Opfer fiel (Suet. Cal. 58, 1), nimmt der Autor an, daß 
Philipp 11. am 24. Dios 336 ermordet wurde (Kap. I: 21-28). Das Todesdatum Alexanders 
(nach der literarischen Tradition 28.-30. Daisios: Plut. Alex. 75, 6; 76, 9) ist uns auch durch 
die Keilschrifttafel BM 45962 überliefert und läßt sich durch eine astronomische Angabe auf 
den 10. oder 11. Juni 323 v. ehr. einengen. Aus dem Vergleich der babylonischen, 
ägyptischen, makedonischen und julianischen Daten ergibt sich, daß AIexander am Abend des 
10. Juni 323 verschied (Kap. 11: 29-35). 

Bei der Frage nach dem Schaltsystem (Kap. III: 37-44) ist von Bedeutung, daß Alexander 
im Frühling für die Schlacht am Granikos einen Monat (Artemisios Eflß6AlflO~) einschaltete, 
um entsprechend altmakedonischem Brauch einen Kampf im Monat Daisios zu vermeiden 
(plut. Alex. 16, 1-3). Mit Hilfe der Überlieferung zum Fall von Tyros und zur Schlacht von 
Gaugamela sowie aufgrund der Tatsache, daß Alexander am babylonischen Neujahr 330 (2./3. 
April) Dareios absetzte und die Nachfolge der Achaimeniden antrat, kommt der Autor zu dem 
Schluß, daß jedes zweite Jahr der letzte Monat (durch einen Hyperberetaios Eflß6Alflo~) verdop
pelt wurde und konkret die Jahre 335/4, 333/2, 331/0 usw. solche Schaltjahre mit 13 Monaten 
waren. 

Die Regierungsjahre Alexanders (Kap. IV: 45-52) fielen nicht mit dem bürgerlichen make
donischen Jahr zusammen, das mit dem 1. Dios begann, sondern wurden vom Thronbestei
gungstag des Königs an gerechnet. Das ergibt sich aus der Abreise des Nearchos vom 

1 Erhard Grzybek, Du calendrier macMonien au calendrier plolemaique. Problemes de chronolo
gie hellenislique. (Schweizerische Beiträge zur Altertumswissenschaft 20). Basel: Fr. Reinhardt
Verlag 1990, 212 S., I Falttafel. Die in unseren Text eingeschobenen Hinweise auf Kapitel und Sei
tenzahlen beziehen sich auf dieses Buch. 
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Indusdelta im Herbst am Tage des Abendaufganges der Plejaden (= 6. Oktober im Indusdelta) 
nach Strab. 15,2,5 und aus der Mitteilung bei Ar.lnd. 21, 1, daß dieser Zeitpunkt noch ins 9. 
Jahr Alexanders fiel. In Plut. Cam. 19, 7 bezieht der Autor sehr einleuchtend die 
Datumsangabe des 24. Thargelion (entsprechend dem Daisios) auch auf die Schlacht am 
Granikos; der Tag läßt sich auf den 8. April 334 fixieren (Kap. VI: 61-66). 

Im zweiten Teil seiner Studie (67-112) versucht Grzybek, die sog. Pithomstele für seine 
Fragen auszuwerten; er konnte den Stein im Museum von Kairo am Original studieren und lei
stete damit höchst wertvolle Primärarbeit für die Details der relevanten Textstellen. Die Stele 
stammt aus dem mit dem biblischen Pithom identifizierten Tell el-Maschuta im Wadi Tumilat, 
gelegen am Kanal, der den östlichsten Nilarm über den Timsah-See und die Bitterseen mit dem 
Roten Meer verband. Der Ort an der Grenze zu Palästina halte sowohl in den Syrischen Kriegen 
als auch für die Handelspolitik auf dem Roten Meer größte Bedeutung. Ptolemaios II. und Ar
sinoe II. kamen 274/3 dorthin, um die Verteidigung zu organisieren2; außerdem begünstigte der 
König zu bestimmten Anltissen durch große Stiftungen den Haupttempel des Ortes, der dem 
Atum geweiht war. 

In Kap. I (69-80) weist der Autor zwar darauf hin, daß es in hieroglyphischen Inschriften 
zu allen Zeiten üblich war, einen ägyptischen Vatergott (Re, Atum oder Amun) als Vater des 
Königs zu bezeichnen, stellt aber fest, daß auf der Pithomstele Atum überdurchschnittlich oft 
als Vater Ptolemaios' 11. apostrophiert wird und auch die hieroglyphische Schreibung diesen 
(bekanntermaßen als König dargestellten und so aufgefaßten) Gott als König präsentiert (75-
77). Der Autor schließt daraus, daß mit Atum der vergöttlichte Ptolemaios I. gemeint sei, und 
zwar in der Weise, daß auf der Stele unter dem Namen "Atum" Atum-Ptolemaios I. zu verste
hen sei, obwohl dort Ptolemaios I. nirgends mit seinem bekannten Namen aufscheint. Im Gie
belfeld der Stele opfert Ptolemaios 11. in zwei antithetischen Darstellungen jeweils vor einer 
Götterreihe, die von "seinem Vater" Atum, der die Doppelkrone trägt (= Ptolemaios I. nach der 
Auffassung des Autors), angeführt und von der Göttin Arsinoe beschlossen wird. Hinzu kommt 
ganz links eine dritte Szene, in der Ptolemaios 11. das Udjat-Auge einem nicht mit Namen be
zeichneten, aber mit den Herrschaftsinsignien ausgestatteten König darbietet, der sich u. a. 
durch seine komplizierte Krone deutlich von den Atumdarstellungen unterscheidet und in den 
Beischriften auch "Vater" des opfernden Königs genannt wird. Weil er keinen Königs- bzw. 
Götterbart trägt, wäre er nicht wirklich König, sondern im Unterschied zu den Darstellungen 
des Atum-Ptolemaios I. würde es sich um Ptolemaios als Satrap handeln. 

Hierzu ist zu bemerken, daß zwar Ptolemaios I. an verschiedene Götter (Ammon, Diony
sos usw.) assimiliert wurde, daß aber der deutliche Unterschied zwischen dem "Vater Atum" 
und dem königlichen "Vater" keineswegs im Sinne Grzybeks (König gegenüber Satrap) inter
pretiert werden darf. Die Absenz des Bartes ist uns gerade in frühmakedonischer Zeit auf ägyp
tischen Reliefs geltiufig. So hat Alexander (als lebender, opfernder König) im Sanktuar des 
Luxortempels zumeist den Bart, wenn er die oberägyptische Krone oder die Doppelkrone trägt, 
und fast nie einen Bart, wenn er keine Krone oder die Blaue Krone aufhat. Auch die in der In
schrift nach dem König Alexander IV. datierte Satrapenstele darf in unserem Zusammenhang 
genannt werden: Der Opfernde des Giebelrundes trägt keine Königsinsignien, auch keinen Bart; 
die Beischriften sind zwar für einen König abgefaßt, aber die Kartuschen blieben leer. Es wird 
also wohl implizit ausgedrückt, daß es sich beim Opfernden um Ptolemaios I. als Prie
ster/Stellvertreter des Königs handelt. Im übrigen werden die Opfer analog zum Befund der Pi
thomstele "für seinen Vater Horus von Buto" sowie "seine Mutter Wadjit von Pe und Dep" dar-

2 Pithomstele Z. 15-16; vgl. K. Sethe, Hieroglyphische Urkunden der griechisch-ptolemäi
schen Zeit II, Leipzig 1904, 94. 
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gebracht. In der Folgezeit wird es für Ptolemaios I. geradezu typisch, daß er als opfernder 
König keinen Bart trägt (z. B. auf den Reliefs von Kom el-A~mar/Saruna in Wien und Buda
pest oder in jenen von Tuna el-Gebel in Hildesheim). Weitere bartlose Königsdarstellungen 
(Mendesstele, Kanoposdekret etc.) müssen wir hier nicht aufzählen. Ausgehend von der Idee 
Grzybeks werden wir somit festhalten können: Auf der Pithomstele opfert Ptolemaios 11. zwei
mal vor Atum (wie es in den Beischriften steht), und einmal präsentiert er das Udjat seinem 
namentlich nicht genannten Vater, der wie in vielen Reliefs zu Lebzeiten keinen Bart, aber 
vollen Königsornat trägt und sich vom Gott Atum durch seine Krone klar unterscheidet. Die 
Darstellung ist somit als ältestes uns bekanntes Beispiel zur Gruppe der Szenen der Ahnenver
ehrung hinzuzufügen3. 

Obwohl hiermit eine Grundvoraussetzung für die Schlußfolgerungen im zweiten Teil des 
Buches in Frage gestellt wird, ist dem Autor insofern zuzustimmen, daß durch die Parallelität 
von Ptolemaios I. und dem Gott Atum sowohl hinsichtlich des Empfangs der Verehrung als 
auch hinsichtlich der Vaterfunktion Ptolemaios II. gegenüber eine Annäherung Ptolemaios ' I. 
an Atum vorgenommen ist. Das heißt, daß wir zwar in der hieroglyphischen Inschrift nicht 
einfach für "Atum" ,,Ptolemaios 1." einsetzen dürfen, aber es sehr wohl legitim ist zu fragen , 
inwieweit der vorsichtigen Annäherung der beiden im folgenden Text Rechnung getragen wird. 
Es könnte ja Ptolemaios 11. eine Identifizierung Ptolemaios' I. mit Atum gefordert, seine eige
nen Aktionen den Priestern aufgezwungen und die Tage dafür auf Ptolemaios I. bezogen haben. 
Wenn dem so sein sollte, dann haben die Priester typisch ägyptisch reagiert, indem sie sich 
krampfhaft gegen die geforderte Identifikation wehrten, sie möglichst verschleierten und den 
Text so abfaßten, daß er auch anders verstanden werden konnte. Der Autor hat nämlich beob
achtet, daß die Ereignisse, die die Stele für das 6. , 16. und 21. Jahr berichtet, in Jubiläumsjahre 
der Ptolemäerdynastie - in das 25., 35. und 40. Jahr, gerechnet von der Thronbesteigung Pto
lemaios' I. an - fallen (79). 

In Kap. 11 (81-101) werden drei Passagen der Hauptinschrift besprochen. Nur Text A (Z. 
6-8) wollen wir hier näher betrachten; die Stelle handelt von der Einweihung eines zum Tem
pel von Pithom gehörenden Heiligtums des Atum (nach Grzybek des Atum-Ptolemaios 1.), zu 
der Ptolemaios 11. persönlich gekommen war. Für den kollationierten Text sei an der entschei
denden Stelle (84, Transkription, Ende 4. Zl. irrlümlich sw 4 gegenüber der vom Autor bevor
zugten Lesart zp 4) folgende Übersetzung vorgeschlagen (vorher ist vom 3. Hathyr 279 die 
Rede): "Als die Erde zum vierten Mal hell wurde, da erwachte er (seil. Ptolemaios 11.) an sei
nem Fest des Beginns von cnlJ-w!J.3-snb. Seine Majestät begab sich zum Tempel von Pr-qrl}l . 
Er vollendete das Heiligtum seines Vaters Atum, etc., an (dem Festtag) der Erscheinung dieses 
Gottes auf Erden." Meiner Ansicht nach handelt es sich um das Jubiläumsfest der Krönung 
(oder jedenfalls des Herrschaftsbeginns) Ptolemaios' 11.; das Fest ist vor und nach dem Bericht 
von der Tempelweihe genannt und bei der ersten Erwähnung ausdrücklich auf Ptolemaios 11. 
bezogen. cnl}-wd3-snb ist demnach eine Metapher für die Regierung Ptolemaios' II. - eine 
ägyptische Zusammenfassung der Kernaussage von Theokrits Enkomion (Eid. XVII). Grzybek 
vertritt dagegen die Ansicht, daß hier expressis verbis der Tag der Erscheinung des Atum-Pto
lemaios I. auf Erden gemeint sei und sich daraus das Datum der Thronbesteigung des Soter am 
7. Hathyr = 12. Jänner 304 ergebe. Der Passus stellt in der Tat ein instruktives Beispiel für 
ägyptische, sprachliche Doppeldeutigkeit dar: "Die Erscheinung dieses Gottes auf Erden" be
zieht sich sehr wohl auch auf Atum (wie der Autor erkennt), weil der Gott bei der Krönung ei
nes Königs, der damit das Amt des Atum übernimmt, auf Erden erscheint. Wir sind in dem 

3 Gesammelt von E. Winter, Der HerrscherkIllt in den ägyptischen Ptolemäertempeln, in: Das 
ptolemäische Ägypten, Mainz 1978, 147-160. 
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vorliegenden Fall aber nicht gezwungen, Ptolemaios I. in der Gestalt des Alum als Erscheinen
den anzunehmen. 

Die neue Lesart, nach der das Fest auf den 7. Hathyr (6. Jänner 279) fällt, paßt besser zu 
den Ergebnissen von L. Koenen4, der sich zuletzt ausführlich mit derselben Problematik be
schäftigte, als seine eigene (4. Hathyr), denn Koenen vermutet, daß Soter am 6. Jänner 304 ge
krönt wurde, daß man das Fest dann im Sothisjahr jährlich am 6. Jänner feierte und auch Phil
adelphos diesen Tag zu seinem eigenen Krönungsfesttag machte. Aus beiden Studien (Koenen 
und Grzybek) ergibt sich, daß Ptolemaios H. um 6. Jänner 279 in Pithom 25 Jahre ptolemäi
sches Königtum feierte (unserer Ansicht nach zugleich mit der dritten Wiederkehr seines eige
nen Krönungs- oder Thronbesteigungstages). Wenn wir nicht mit Koenen den 6. Jänner 279 als 
Festtag im Sothisjahr annehmen, sondern den 7. Hathyr im bürgerlichen ägyptischen Jahr bis 
304 zurückrechnen, kommen wir (wie oben angegeben) mit Grzybek auf den 12. Jänner 304 = 
28. Daisios (bei Annahme einer zusätzlichen Schaltung eines makedonischen Monats), den 
Todestag Alexanders. In diesem Punkt wird man Grzybek wohl folgen können. 

In Kap. III (103-112) behandelt Grzybek den Todestag von Arsinoe II. Ausgehend von 
zwei Erwähnungen der Arsinoe auf der Pithomstele innerhalb der Berichte des 16. Jahres nimmt 
der Autor an, daß die Königin damals noch am Leben gewesen sein müsse. Dies läßt sich mit 
den Angaben der Mendesstele, wo in ZI. 11 der Tod der Arsinoe für den Pachons des 15. Jahres 
vermeldet wird, nur über die Annahme vereinbaren, daß die Mendesstele nach der älteren Jahres
zählung (ohne Mitregentschaft) und die Pithomstele nach der jüngeren (einschließlich Mitre
gentschaft) datiert. Der Tod von Arsinoe II. fällt dann auf den 1. oder 2. Juli 268 und nicht 
(wie bisher angenommen) auf den 9. Juli 270. In der Nacht vom 1. zum 2. Juli 268 gab es 
Neumond. Eine Überprüfung des P.Berol. 13417 A, wo Kallimachos vom Tode der Arsinoe im 
Zusammenhang mit einer Mondphase spricht, ergab, daß hier tatsächlich Neumond und nicht 
(wie früher gelesen) Vollmond gemeint ist. 

Der Historiker wird sofort hinzufügen, daß das neue Datum des Autors viel besser zur Er
wähnung der Arsinoe im Antrag des Chremonides vom Herbst 2685 paßt als ein zwei Jahre zu
rückliegendes Todesdatum. Wenn im Psephisma des Chremonides ausdrücklich von der Über
einstimmung mit der Politik der Arsinoe gesprochen wird, hieße das nun, daß sie selbst den 
Abschluß der vorausgehenden Bündnisse Ptolemaios' II. mit Athen und Sparta betrieben hätte. 

Ein von Grzybek nicht angeschnittenes Problem besteht aber in der Tatsache, daß auf der 
Pithomstele vor den von ihm für die lebende Arsinoe in Anspruch genommenen Erwähnungen 
im 16. Jahr vom Bau eines Tempels der Philadelphos die Rede ist (Zl. 21). Daraus würde fol
gen, daß Arsinoe 11. nicht nur innerhalb der Theoi Adelphoi zu Lebzeiten kultisch verehrt 
wurde (was auch beim Todesdatum von 270 wahrscheinlich ist), sondern daß sich die ehrgeizige 
Frau selbst zur eigenständigen Göttin erhoben hätte. Man wird sich fragen, welchen Sinn dann 
noch das nach ihrem Tode promulgierte, in der Mendesstele6 überlieferte Dekret Ptolemaios' II. 
haben sollte, in dem die Verehrung von Arsinoe II. als Gastgöttin in allen ägyptischen Tem
peln angeordnet wurde, wenn sie schon längst als ägyptische Göttin mit eigenen Tempeln ex
istierte (die Gründungsriten des Arsinoeion der Pithomstele wurden von ägyptischen Atumprie
stern vollzogen). Bei Arsinoe 11. läßt sich nicht einmal der Nachweis dafür erbringen, daß sie 

4 L. Koenen, Eine agonistisclze Inschrift aus Ägypten und frühptolemiiische Königsfeste, Mei
senheim/Gl. 1977. 

5 Syll. 13 434/35; vgl. H. Heinen, Untersuchungen zur hellenistischen Geschichte des 3. fils. v. 
ehr., Wiesbaden 1972, 117-142. 

6 Zl. 13-14; Urk. 11 (s. Anm. 2), 4lf. 
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schon zu Lebzeiten den ägyptischen Titel "König" (nsw bjlj) geführt habe.? Übrigens würde 
der von Grzybek in P.Bero!. 13417 A beobachtete Neumond auch 270 v. Chr. noch in den Pa
chons fallen. 

Im dritten Teil beschäftigt sich der Autor mit dem ptolemäischen Kalender von 267 bis 
246 v. Chr. Das erste Problem (Kap. I: 115-134) bildet die Frage, ab wann Ptolemaios II. in 
den nach ligyptischem Usus datierten Dokumenten die Zeit seiner Mitregentschaft miteinbezog. 
In den makedonischen Datierungen begann er bei Antritt der Alleinherrschaft mit dem ersten 
Regierungsjahr, erkJlirte dieses aber noch im Laufe des Jahres 282 v. Chr. zu seinem vierten; 
d. h., er fügte sehr bald die Jahre seiner Mitregentschaft hinzu8. Die Reform der ägyptischen 
Datierungen führte man zwischen 271/0 und 264/3 durch9; der Autor engt entsprechend seinem 
neuen Todesdatum für Arsinoe 11. auf diesen Zeitraum auf 268-264 ein. Die Umstellung der 
Zählung der Regierungsjahre setzt voraus, daß einmal zwei Jahre übersprungen wurden, d. h. 
nicht belegt sein dürfen. Für Grzybek erfolgte die Reform zwischen dem 15. und 21. Jahr. Um 
dem zu entsprechen, nimmt er die wenigen demotischen Ostraka, die bislang ins 17. und 18. 
Jahr Ptolemaios' II. datiert wurden, heraus und weist sie der Regierung Ptolemaios' I. zu. In 
diesem Punkt können nur Spezialisten pro und contra argumentieren. Fazit ist: Der 1. Thot des 
Jahres 17 wurde zu jenem des Jahres 19 gemacht, d. h., am 29. Oktober 267 trat nach Grzybek 
die Reform in Kraft. 

Die Ergebnisse der Kap. II-I1I (135-169) des dritten Teiles über die Begrenzung des bürger
lichen Tages und das makedonische Königsjahr hängen nicht von vorher aufgestellten Hypothe
sen ab. Aufgrund von Plut. Alex. 76 erkennt der Autor sehr richtig, daß der Tag des makedoni
sehen Kalenders (gegenüber früheren Berechnungen) von Sonnenaufgang bis Sonnenaufgang 
gerechnet wurde. Nach den Ergebnissen von LuftiO entspricht dem auch die altägyptische 
Praxis des bürgerlichen Kalenders. Grzybek dagegen (150f.) interpretiert den Text einer Buchis
steIe des Jahres 145 in der Weise, daß der ägyptische bürgerliche Tag während der 11. Nacht
stunde bei Morgengrauen begonnen hätte. Seine darauf aufbauende Erklärung der Doppeldatie
rungen aus der Zeit 264-246, die hauptsächlich dem Zenonarchiv entstammen, bleibt daher 
liußerst problematisch. 

Seit langem ist bekannt, daß das makedonische Königsjahr (157-169) in der zweiten Hälfte 
der Regierung des Philadelphos gegen Ende des Monats Dystros wechselte. Die scheinbaren 
Widersprüche in den Dokumenten, die alle dem Zenonarchiv entstammen, kann Grzybek mit 
der scharfsinnigen Annahme aufklliren, daß die lokalen Schreiber, seitdem sich Zenon am Ende 
des 29. Jahres endgültig im Fajjum niedergelassen haUe, die Korrespondenz nach dem ägypti
schen Kalender abwickelten und dabei einfach die makedonischen Monate den ägyptischen 
gleichsetzten (1. Pharmuthi = 1. Xandikos). Am Beginn dieser Praxis stand eine tatsächliche 
Übereinstimmung der ägyptischen und makedonischen Monate im 29. Jahr (Audnaios und 
Choiak waren damals auf den Tag identisch), an der die Schreiber in der Folge künstlich fest
hielten. Im Laufe der Zeit entfernten sich diese Doppeldatierungen mehr und mehr vom offi
ziellen makedonischen Kalender, bis man schließlich jeden Bezug auf denselben aufgab. Der 
Autor erkennt somit im Umkreis des Zenon einen örtlich und zeitlich begrenzten Vorläufer der 
seit dem Beginn des 2. Jh. in ganz Ägypten nachweisbaren Angleichung des makedonischen an 
das ligyptische Königsjahr (dann durch die Identifizierung von Dystros und Thot). Unter Phila-

7 S. z. B. J. Quaegebeur, in: Das ptolemäische Ägypten,(s. oben Antu. 3) 249; id., Göttinger 
Mis1.cllen 87 (1985) 76. 

8 R. A. Hnzznrd The Regnal Yeal's afPtotem] 1/ Philadelpll/ls, Phoenix 41 (1987) 140-158. 
9 A. B. SnmucJ. PtolcJ/lo;c Chl'ollology, Münchcn 1962. 25-28. 
10 U. Luft Oe,. Tagesbeginn in Äg)lptCII. Ahoricntalischc Porschungen 14 (1987) 3- 11. 
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delphos und weiter bis Ende des 3. Jhs. begann das makedonische Königsjahr vermutlich am 
27. Dystros (165). 

Grzybeks Buch ist voll von Ideen und einer ungeheuren Fülle von Einzeldaten, die mit 
größter Akribie zusammengestellt und erarbeitet wurden. Abgeschlossen wird die Studie von 
Tabellen, die die makedonischen Monate in den Jahren 336-246 nach dem julianischen Kalen
der festlegen und außerdem für 265-246 einen Synchronismus der makedonischen mit den 
ägyptischen Monaten bieten; sie stellen ein sehr bequemes Arbeitsinstrument dar, das von an
fechtbaren Hypothesen nicht beeinflußt wird. Außerdem ist die Studie ein gutes Beispiel dafür, 
daß unsere Wissenschaft die stärksten Impulse für neue Ansätze von interdisziplinärer Arbeit zu 
erwarten hat, die einer gewissen Kühnheit nicht entbehren darf. Der Autor wertet mit gleichem 
Geschick griechische wie ägyptische Quellen aus und ist in althistorischer wie ägyptologischer 
Spezialliteratur aufs beste bewandert. Die hier vorgebrachten Einwände gegen verschiedene In
terpretationen, die vor allem die Pithomstele betreffen, mögen die Diskussion in der von Grzy
bek behandelten Problematik um Kalender und Chronologie im frühhellenistischen Ägypten in 
Gang halten. 
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