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Note papirologiche e paleografiche
(Tafel 11, 12)

I. Lo ‘scriba quinto’ di Ossirinco e gli scavi al kdm Ali El Gamman.

Al cosiddetto ‘scriba quinto’ di Ossirinco!, il quale sul volgere del secondo secolo d.C. ha
copiato in volumi papiracei dotti commentari2 ed opere di autori come Erodoto’, Platone?,
Alceo?, forse Alcmane®, ed Euforione’ @ da attribuire anche la scrittura di P.Mich. inv. 4913,
frammento di un’opera a carattere non facilmente determinabile che, nella parte superstite, tratta

! La mano di un medesimo scriba professionale fu riconosciuta da E. G. Turner, Scribes and
Scholars at Oxyrhynchus, in: Akten des VIII. Intern. Kongr. fir Papyrologie, Wien 1956 (= MPER
V), 141-146; cfr. anche V. Bartoletti, PSI XIV 1390, Introd., n. 1 ed E. Lobel, P.Oxy. XXI 2297, In-
trod., P.Oxy. XLV 3213, Introd. e n. 1; si veda infine la lista degli scribi professionali operanti ad
Ossirinco riportata nella dissertazione di J. Kriiger, Oxyrhynchos in der Kaiserzeit, Frankfurt a. M.
1990, 193.

2 P.Oxy. LIII 3710, tav. IX, Commento ad Omero, Od. XX e PSI XIV 1391, tav. V, Commenta-
rio a versi di poesia corale (= Pi. fr. 346 Machler); al papiro appartengono sicuramente altri due fru-
stuli che si trovano alla Biblioteca Medicea Laurenziana, collocati nel vetro di PSI 1198, come ci ha
gentilmente segnalato il prof. Antonio Carlini; abbiamo potuto effettuare questa verifica grazie alla
cortesia e alla pronta collaborazione del prof. Manfredo Manfredi.

3 P.Oxy. VIII 1092, tav. V, Herod. II (= Pack? 473); il rotolo, estremamente frammentato, si
trovava insieme ad un altro rotolo, anch’esso ridotto in frammenti, scritto dalla stessa mano (cfr.
P.Oxy. 1092 Introd.; i frammenti di questo secondo rotolo furono poi identificati come Alceo ed editi
da Lobel col n° 2297); col n° 1092, Grenfell e Hunt pubblicavano soltanto quei frr. che avevano iden-
tificato come appartenenti al secondo libro di Erodoto, ma avvertivano che qualche altro frammento,
fra quelli superstiti, avrebbe potuto rivelarsi erodoteo. In seguito Lobel identifico, infatti, frammenti
del libro IIT delle Storie di Erodoto (cfr. P.Oxy. 2297, Introd.; 3213, p. 14, n. 1), che risultano tut-
tora inediti. La commistione dei frr. di Erodoto e di Alceo crea qualche problema nel caso di frr. mi-
nuscoli: a proposito di P.Oxy. 2297, fr. 41, Lobel si mostra incline ad attribuirlo ad Erodoto piutto-
sto che ad Alceo (sulla base delle dimensioni della scrittura); un’indagine in questa direzione, con-
dotta col programma di consultazione del TLG CD, SNS-Greek, non ha portato ad alcuna possibilita
di collocazione del frammento all’interno di Erodoto.

4 P.Oxy. LII 3676, non riprodotto nelle tavy.

5 P.Oxy. XXI 2297, tav. VI (= Pack? '65), si veda la nota 3 e E. Lobel, P.Oxy. XXI 2297, Introd.

6 P.Oxy. XLV 3213, tav. II, edito da E. Lobel col titolo: Lyric Verses in ‘Doric’; P.Oxy. 3213
presenta delle coincidenze testuali con P.Oxy. XXVI 2443, fr.1 (per il quale, dopo I’edizione, era
stata avanzata, da parte di B. Snell, una cauta attribuzione a Pindaro [cfr. fr. 345 Snell]) tali da indurre
ad attribuire entrambi 1 papiri allo stesso autore; che questo autore possa essere Alcmane & proposto,
con molte riserve, dallo stesso Lobel in sede di edizione, da W. Luppe (Gnomon 51 [1979] 2-3), e da
C. Calame (cfr. Alcman, cur. C. Calame {Lyricorum Graecorum quae extant], Roma 1984, fr. 241 e
comm., pp. 626-629).

7 PSIXIV 1390, tavv. IV-V.
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di storia della Beozia8. Si tratta di rotoli scritti sul recto € — per quanto si pud giudicare dal
poco che di essi rimane — non riutilizzati sul verso (con la sola eccezione di PSI 1391).

L’identith di mano non sembra richiedere dimostrazioni® una volta che si confrontino le ri-
produzioni fotografiche a corredo delle edizioni dei testil0. Si tratta di una scrittura libraria che
non pud definirsi formale, con molti elementi derivati dallo stile severo, ma da esso lontana;
se, infatti, la morfologia originaria delle lettere & di tipo ‘severo’, la realizzazione specifica che
accentua la dimensione verticale, attenuando per ci0 stesso il contrasto modulare, ne esclude la
collocazione all’interno della classe stilistica dello “stile severo’.

La scrittura ¢ stata assegnata concordemente dai vari editori dei testi alla fine del IT secolo
d.C., sulla base di criteri paleografici. Questa collocazione cronologica non ¢ stata compro-
messa dalla data B Tifepiov | Mexeip .. (genn./febbr. 16P) letta — con grande sconcerto di Gi-
rolamo Vitelli e di Medea Norsa! | — in una nota corsiva presente sul margine superiore di PSI
1391, fr. A. Con ragione, infatti, Vittorio Bartoletti, ripubblicando il papiro nella serie dei
PSI, non Ie riconobbe — qualunque fosse il suo significato — il valore di terminus ante quem
per la scrittura librarial2. In realta in quella scrittura corsiva, tipica della prima meta del sec.
IIIP13 | si deve leggere Bnoapinfv ]l Mexeip xg (o xy): cade cosi la data inquietante per la-
sciare il posto ad un innocuo nome molto diffuso.

La persona dello scriba crea un indubbio legame fra i testi citati; ma ancor piu interessante
sarebbe sapere se essi — o quali di essi — abbiano avuto una sorte comune dal punto di vista
della destinazione (che avrebbe potuto anche derivare da una specifica committenza). A questo
proposito € necessario valutare le notizie relative al ritrovamento dei singoli rotoli e gli ele-
menti, presenti sui rotoli stessi, che possano gettare una luce sulla loro storia, una volta licen-
ziati dallo scriba.

Sul ritrovamento di alcuni dei papiri citati abbiamo notizie sufficientemente precise:
P.Oxy. 1092 e 229714 rividero la luce il 16 gennaio 1906 in occasione del secondo fortunato
ritrovamento!3 che fruttd a Bernard Grenfell ¢ Arthur Hunt migliaia di frammenti letteraril®;

8 Ed. pr. C. Bonner, TAPhA 72 (1941) 26-35 e tav. I (Pack? 2180).

Se ce ne fosse bisogno, si tenga conto che alcuni modi caratteristici — perché personali — di
tracciare certe lettere, si riscontrano nei diversi rotoli e questo non sarebbe possibile se non in pre-
senza dello stesso scriba (si noti il p di P.Oxy. 3710, III 32 e di P.Mich. inv. 4913, II 2,6; I’ v di
P.Mich. inv. 4913 e di PSI 1391; il 7 di P.Oxy. 3710, IV 4,8 e di P.Mich. inv. 4913, II 15; il A di
P.Oxly 3710, IV 5 e di P.Mich. inv. 4913, 1 8, 1I 3).

Si vedano le note precedenti.

1 Aj quali si deve I'ed. pr. di PST 1390 in ASNSP 4 (1935) 3-14 (I’accenno alla nota corsiva
dell’ attuale PSI 1391 & a p. 14).

2 Cfr. PSI XIV 1391, Introd. e nn. 1 e 3; giustamente lo stesso Bartoletti notava che la mano
che aveva vergato tale nota era molto simile, se non la stessa, della scrittura del testo presente sul
verso del papiro; di quel testo restano solo le lettere iniziali di una colonna, troppo poche per indivi-
duarne il carattere; tuttavia a noi sembra che contenga una lista di generi alimentari o di ingredienti
culinari.

13 A favore di questa collocazione depongono ['inclinazione della scrittura, lo spessore dei
tratti e la forma delle lettere; cfr. P.Vindob.G 2331 del 218P (R. Seider, Paldographie der griechi-
schen I’apyn Slullgart 1967, 1 43, Taf. 27).

4 Al fatto che i frammenti delle opere dei due autori (Erodoto e Alceo) all’atto del ritrovamento
erano mescolatl gli uni agll altri, si & gia fatto cenno nella nota 3.

5 1 ritrovamenti primo, secondo e terzo — che qui particolarmente ci interessano — sono quelli
che avvennero rispettivamente il 13-14; 16 e 27-29 gennaio 1906, durante la quinta campagna di
scavo ad Ossirinco; cfr. E.G. Turner, in: Excavating in Egypt, London 1982, 168-169, 178. Notizie
sugli scavi ad Ossirinco (con bibliografia relativa) in P. Mertens, Les services de I’ Etat Civil et le
controle de la population a Oxyrhynchus au I11° siécle de notre ére, Gembloux 1958, 135-139.
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i PSI 1390 e 1391 furono trovati da Evaristo Breccia nella primavera del 1932 durante gli scavi
del kom Ali El Gamman di Ossirincol”, insieme a parecchi frammenti di opere letterariel8 ¢ ad
una grande quantita di documenti, molti dei quali facenti capo ad un eminente personaggio, lo
stratego Sarapion alias Apollonianos!®. Una prima valutazione del complesso dei reperti papi-
racei trovati nel kom Ali El Gamman dalla missione italiana, indusse a ritenere che ci si fosse
imbattuti nelle carte di famiglia e nella biblioteca privata di Sarapion alias Apollonianos20; in
seguito, ricondotta a pura ipotesi la possibilita che la biblioteca di provenienza dei frammenti
letterari fosse quella della facoltosa famiglia di Sarapion alias Apollonianos2!, & sembrato
comunque certo che tali testi letterari dovessero provenire da una ‘ricca biblioteca’22, Se

16 cfr, P.Oxy. VII, Introd.; 1092, Introd.; XXI 2297, Introd. Il secondo ritrovamento avvenne
a livelli differenti dello stesso cumulo: un primo gruppo di rotoli letterari, soprattutto di lirici, fu
rinvenuto a circa 2 metri e mezzo di profondita, mentre la successiva enorme quantita di testi letterari
fu rinvenuta alla profondita di circa 7 metri e mezzo, cfr. Egypt Exploration Fund, Archaeological
Report, 1905-6, 12-13; Grenfell stesso, tuttavia, successivamente parla, senza distinzione, di
‘second large literary find’. I papiri letterari dei quali ¢ detto esplicitamente che provengono dal
secondo ritrovamento, senza che sia possibile, spesso, distinguere i due livelli, sono comunque i
seguenti: 1082, Cercida (Pack2 237); 1083, Dramma satiresco (I’nck2 1739); 1091, Bacchilide,
Ditirambi (Pack? 177); 1092, Erodoto (Pack? 473); 1231, Saffo (Pack? 1445); 1233, Alceo (Pack?
56); 1234 + 1360, Alceo (Packz 59); 1235, Hypotheseis di commedie di Menandro (Pack? 1321);
1361, Bacchilide, Skolia (Pack2 179); 1362, Callimaco, Aitia (I’:nck2216); 1363, Callimaco,
Giambi (Pack? 218); 1604, Pindaro, Ditirambi (Pack?® 1367); 1610, Eforo (Pack®357); 1611,
Critica letteraria (Pack® 2290); 1619, Erodoto (Packz 474); 1787, Saffo (Pack2 1449); 1788, Alceo?
(Pack? 61); 1789, Alceo (Pack? 55); 1790, Ibico (Pack? 1237); 1792, Pindaro, Peani (Pack? 1363);
1798, Opera anonima su_Alessandro Magno (Pack® 2195); 1800, Biografie (Pack? 2070); 1805,
Sofocle, Trachinie (Pack2 1471); 1806, Teocrito (I’ack2 1495); 1808, Platone, Repubblica (Pack?
1421); 1810, Demostene (Pack? 256). Nei volumi successivi al XVII (1927), I'ultimo curato da A.
Hunt, notizie di questo tipo non sono piu fornite; tuttavia, siccome si sa per certo che col vol. XIII
(1919) era stata completata 1'edizione dei testi letterari rinvenuti nel primo ritrovamento del 13-
14.1.1906 (cfr. P.Oxy. XIII, Introd.; E.G. Turner, in: Excavating [n. 15], 169), & evidente che gli
altri testi letterari editi successivamente provengono dal secondo e dal terzo ritrovamento del
gennaio 1906 — com’e sicuro, ad es., per i P.Oxy. 2442 (trovato insieme al 1787) e 2445 (trovato
insieme al 1604) —, e dalle quattro campagne precedenti cosi come da quella successiva.

17 Evaristo Breccia diresse gli scavi in Egitto per conto dell’Istituto Papirologico fiorentino dal
1928 al 1934. Lo scavo del kdm Ali El Gamman avvenne durante la campagna che va dal 6 dicembre
1931 al 24 maggio 1932. Cfr. E. Breccia, ASAE 31 (1931) 19-24; 32 (1932) 50-55; Id., Egitto
greco e romano, Pisa 1957, 75-79; 1d., Le Musée gréco-romain, 1931-1932, Bergamo 1933, 36—
45, part. 4547, e tavv. LI-LIV; PSI XI (1935), pp. 56-57; PSI XII (1943), p. 37; L. Papini, La
Scuola Papirologica Fiorentina, «Atti e Memorie dell’Accademia di Scienze e Lettere ‘La Colomba-
ria’», 38 (1973) 320; Cinquant’ anni di Papirologia in Italia, a cura di D. Morelli, R. Pintaudi, Napoli
1983, 1I 527-37. E’ forse sorprendente che Breccia non abbia mai fatto parola del precedente scavo
inglese di quel kdm che, al primo sopralluogo della zona archeologica, gli apparve «gia ... intaccato
o, meglio, rosicato tutto intorno dai cavatori di sébbach e dai clandestini cercatori di antichiti»
(Egitto greco e romano, 75).

Si tratta dei PSI XI 1184-1222; XII 1279; 1281; 1284; 1301; 1302; 1305; 1379; 1382,
1387; 1388.

19 Papiri documentari del kém Ali El Gamman sono i PSI XII 1243-1261; essi permettono di in-
dividuare i membri della famiglia di Sarapion alias Apollonianos e ne rivelano cariche e carriere. Sul
personaggio ¢ la sua famiglia rimandiamo a G. Bastianini, La carriera di Sarapion alias Apol-
lonianus, Aegyptus 49 (1969) 149-182 e, pid recentemente, a L. Moioli, La famiglia di Sarapion
alias Apollonianus stratego dei nomi Arsinoites ed Hermopolites, Acme 40 (1987) 123-136, che re-
gistra anche tutta la documentazione papirologica successiva.

20 Cfr. G. Vitelli, PSI XI, pp. 56-57.

21 Cfr. V. Bartoletti, PSI XII, p. 37.

22 Cfr. V. Bartoletti, ivi. Anche E.G. Turner, Roman Oxyrhynchus, JEA 38 (1952) 89, pur con-
cordando sul fatto che non ci sono prove per dimostrare che i testi letterari provengono dalla biblio-
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un’ipotesi di questo genere — cioe I’originaria appartenenza ad una biblioteca — & legittima
per PST 1390 e 1391, lo ¢ altrettanto per P.Oxy. 1092 e 2297 che sono stati trovati uniti ed in-
sieme ad innumerevoli altri testi letterari23.

Stando cosi le cose, & legittimo chiedersi se per caso questi quattro rotoli (PSI 1390, 1391;
P.Oxy. 1092, 2297) avessero fatto parte della stessa biblioteca; ma la condizione preliminare,
necessaria ma non sufficiente, per formulare questa ipotesi, €, naturalmente, il fatto che essi
siano stati trovati nello stesso kém, ciod nel kom Ali El Gamman24, In effetti, & proprio in
questo cumulo che avvennero il secondo e terzo ritrovamento della quinta campagna, anche se
cid non risulta affatto perspicuo dalle relazioni di scavo di Grenfell ed Hunt per gli anni 1904/5
e 1905/6, dove il kdm & descritto come appartenente a quel gruppo di cumuli «purely Roman
... lying to the north of the temple and east of the mounds dug in 1903—4», situato «in the
central portion of the site»23, ma nelle quali manca il nome arabo del kbm e non si accenna
minimamente alla presenza di una tomba di sceicco sulla sua sommita.

Nel 1952, Eric Turner, a seguito di un’indagine condotta sulle carte di Grenfell, poteva af-
fermare con sicurezza che Grenfell e Hunt nel 1905/6 scavarono anche il kdm Ali El Gamman:
«[Grenfell & Hunt’s] notebook make it clear that in the productive mound named after Shekh
Gaman (scene of the so-called second and third literary finds of 1906) the trench had to be stop-
ped just north of the Shekh’s tomb, and it seems certain that the area unexcavated was the spot
in which in 1932 Prof. Breccia retrieved the fine texts and documents published in PS/, XI,
XII, and XIII»26, Questa importante notizia, tuttavia, non & stata ripresa dal Turner nel pii re-
cente lavoro dedicato specificamente agli scavi in Egitto27; questo fatto, unito al silenzio di
Breccia circa un precedente scavo del kdm Gamman?28 e all’impossibilita di evincere con cer-

teca della famiglia di Sarapion alias Apollonianos, osserva: «This, one cannot but feel, is the sort of
fami]; which might have owned a library of the classics such as have been found in Oxyrhynchuss».

3 cfr. sopra note 3;16; un’analoga ipotesi di provenienza dalla biblioteca di uno studioso &
stata fatta anche per 1 papiri letterari del primo ritrovamento della quinta campagna (13.1.1906), tro-
vati ancora nel cesto in cui erano stati buttati via, cfr. Archaeol. Rep. 1905-1906, 10; W. Cockle,
Eurigides, Hypsipyle, Roma 1987, 22 e n. 14.

4 Adesso @ possibile stabilire, vd. infra, che il rapporto di Grenfell e Hunt relativo allo scavo
del k6m Ali El Gamman comincia a p. 12 dell’ Archaeological Report del 1905/6 con questa frase:
«The remainder of the season was practically devoted to cleaning another large and high mound [cioe
il kom Gamman], in which we were fortunate enough to discover the remains of a second classical li-
brary [la prima biblioteca di autori classici & quella del primo ritrovamento] within a few days after
we had begun work upon it».

25 Archaeological Report, 1904-1905, 14 ¢ 1905-1906, 8.

6 Cfr. E. G. Turner, Roman Oxyrhynchus (n. 22), 80, n. 8. La stessa affermazione si legge an-
che in Greek Papyri, Oxford 1968, 33: « One of the mounds containing these texts was surmounted
by the tomb of a locally venerated holy man, the Sheikh Ali-Gamman. To the excavators’ chagrin
the workmen refused to allow search under his tomb. The area was not to be opened up and the rest of
the literary papyri garnered till more than twenty years later by Italian excavators».

Si veda I'articolo in Excavating (n. 15), 166 ss.

28 Cfr. nota 17. Abbiamo cercato di spiegarci questo silenzio, ma possiamo formulare solo
I’ipotesi che nel lasso di tempo che va dal 1907 al 1931 si fosse persa memoria anche fra gli abitanti
di Bahinasa degli scavi inglesi al k6m Ali El Gamman e che Breccia avesse preso per ‘rosicchiamenti’
di cercatori di sebbakh quelli che erano stati dei veri e propri scavi alla ricerca di papiri. Questa situa-
zione di oblio non si era invece verificata per il kdm Abu Teir: cfr. E. Breccia, Egitto greco e romano
(n. 17), 75; E. Pistelli, Lettera del 15.11.1911, apparsa nel Marzocco del 19.11.1911, poi raccolta
in: In memoria di Ermenegildo Pistelli, Firenze 1928, 3—4. Per inciso, sebbene non ne venga mai ri-
ferito il nome, il kém sormontato dalla tomba di Abu-Teir fu scavato da Grenfell e Hunt nel febbraio
del 1903 (cfr. Archaeological Report 1902-1903, 6) ed & ad esso che si riferisce il racconto dell’
‘accecamento’ di Grenfell riportato in Excavating (n. 15), 166-168, cosi come la fotografia n® 76; si
tratta infatti di una foto dello stesso kom di cui Breccia fornisce una riproduzione con didascalia alla
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tezza che lo scavo descritto nell” Archeological Report del 1905/6 era quello del kdm Ali El
Gamman, avevano fatto sorgere I’esigenza di un’ulteriore indagine per appurare se il nome
‘Gamman’ fosse presente nel taccuino di Grenfell e Hunt. Dato di fatto oggettivo restava
comungque I’unione materiale che ¢ stata ristabilita fra papiri provenienti dallo scavo italiano del
kdm di Ali E1 Gamman ed altri provenienti dagli scavi inglesi di Ossirinco: PSI 1191 +
P.Oxy. 2639; PSI 1195 + P.Oxy. 3882; PSI 1197 + PSI XVII Congr. 8 + P.Oxy. 226; PSI
1207 + P.Oxy. 1173, 1356, 2158 + P.Haun. 8; PSI 1209 + P.Oxy. 2161; PSI 1210 +
P.Oxy. 2160; PSI 1216 + P.Oxy. 2171/72; PS1 1217 + P.Oxy. 2079, 2167; PSI 1218 +
P.Oxy. 2170; PSI perduto + P.Oxy. 2163 (cfr. Vittorio Bartoletti, Un frammento dei
Myrmidones* di Eschilo, in: Essays in Hon. C. Bradford Welles, New Haven 1966 (Am.
Stud. Pap. 1), 121-123)29,

A dileguare definitivamente ogni nostra perplessita € stafa la verifica dei dati in questione
da parte di Revel Coles30: «For P.Oxy. 1092 I can confirm that it was found in the 5th
season in Kom Gamman which is number 20 on the plan published in P.Oxy. L (northeast
from the “temple”, which is in reality the theatre, partly excavated by Petrie in 1922). ... You
can see the circle which indicates the sheik’s tomb, marked on the plan», Lo scavo di Grenfell
¢ Hunt al kdm Ali E1 Gamman &, quindi, definitivamente confermato.

Si & accennato sopra3! ad elementi presenti sui rotoli stessi che possano in qualche modo
aiutarci a seguire la loro storia. Tra questi, uno dei piu importanti in assoluto, per la messe di
informazioni che pud offrire, & la presenza di marginalia. Fra i testi letterari di cui ci stiamo oc-
cupando, il solo PSI 1390 presenta annotazioni marginali; esse tuttavia sono in notevole quan-
tita32 e sono dovute tutte alla stessa mano che, con un calamo molto fine, scrive una corsiva
minuta e veloce. Se I’indagine che stiamo effettuando su nuclei di testi letterari (soprattutto di
lirici) provenienti dal secondo e terzo ritrovamento della quinta campagna, nell’intento di
individuare il ricorrere degli stessi annotatori in rotoli differenti, portera a risultati positivi,
avremo dati davvero significativi in relazione al tipo di biblioteca che ¢ stata riportata alla luce
nel kdm Ali EI Gamman33 e ai suoi fruitori.

II. P.Oxy. VII 1016 e P.Oxy. LVII 3885: uno stesso scriba.

In un recente articolo si & segnalato34 che, a nostro giudizio, uno stesso scriba ha scritto il
proemio del Fedro di Platone (P.Oxy. VII 1016)35 e un codice tucidideo di cui si hanno molti
frammenti. La recentissima edizione di P.Oxy. LVII 3885, che aggiunge ben quattro frammenti

tav. LIII, fig. 143 in: Le Musée gréco-romain (n. 17). Gli Italiani ripresero gli scavi del kém Abu
Teir nel 1910-1911 con Pistelli e di nuovo con Breccia nel 1934.
29 Per molti altri PSI del kém Ali El Gamman si pud solo stabilire identita di mano con altri ro-
toli ossirinchiti recuperati negli scavi.
Lettera del 1.5.’91; alla sua amichevole collaborazione pill volte siamo ricorse nel corso del
nostro lavoro ed & pertanio un piacere ringraziarlo in questa occasione.
31 pag. 76.
Si trovano nei margini superiore e inferiore e nello spazio intercolonnare; si tratta di annota-
zioni ampie che si dispongono ogni volta su molti righi.
33 Cfr. sopra, n. 24.
34 Cfr, M. S. Funghi, G. Messeri Savorelli, Sulla scrittura di P.Oxy. I 223 + P.Koln 'V 210,
Analecta Papyrologica 1 (1989) 4041, nn. 9-10.
5 Ed. A. S. Hunt; Pack? 1400. Conservato nel Toledo Museum of Art, Toledo (Ohio). La foto
del recto (= P.Oxy. 1044), cfr. infra, tav. 11, & pubblicata per gentilé concessione del Toledo Mu-
seum of Art.
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a questo codice, finora costituito da P. Gen. 236, P.Ryl. IIT 54837 ¢ P.Oxy. 3450 (il pit
grande di essi)38, ha fornito lo spunto per tornare di nuovo sull’argomento, tanto piii che nel
frattempo ¢ stato possibile effettuare una revisione, a Ginevra, di P.Gen. 2. Riteniamo oppor-
tuno dunque motivare ora in maniera piu approfondita la nostra convinzione circa I’identita
della persona dello scriba ¢ fare qualche altra considerazione di natura codicologica.

La scrittura del proemio del Fedro, che si pud apprezzare nella bella tavola del volume39, &
una piacevole libraria riconducibile allo ‘stile severo’, senza pretese0 di rigore formale, diritta,
tracciata con calamo a punta fine, che si caratterizza per una leggera ornamentazione nonché
per la sua fluidita e scioltezza. L’ornamentazione & conferita dalla presenza discreta, ma
inequivocabile, di leggeri ingrossamenti e piccoli uncini alle estremita superiori delle lettere (si
vedano 8,m, 1, v, T, v, ®); la fluidita deriva:

a) dal tracciato morbido, non spigoloso, di molte lettere (es. m, A, p, v, m), dovuto
all’adozione di tratti curvi o tendenzialmente curvi al posto di segmenti diritti (si vedano soprat-
tutto m, x — le due oblique —, y, v, m, v), adozione che provoca la riduzione del numero dei
tratti costitutivi delle lettere (si vedano, p. es., o, 8, 13, i, 7 tracciati in due movimenti piutto-
sto che in tre);

b) dalla tendenza di molte lettere o prolungarsi verso la lettera successiva (si vedano o, 6,
K, A [queste ultime due lettere alzano di molto verso I’alto I’obliqua discendente in modo che il
calamo quando si stacca dal foglio si trovi nella posizione giusta per cominciare o tracciare la
lettera successiva]) cosi da creare delle serie di lettere apparentemente continue.

Nell’insieme delle scritture librarie che concorrono o formare la classe stilistica dello “stile
severo’ la scrittura di P.Oxy. 1016 si colloca in una zona periferica a causa della presenza
dell’ornamentazione ¢ dell’adozione del tratteggio morbido di molte lettere; tuttavia &
innegabile che rientri in una linea evolutiva di continuitd con la scrittura del P.Oxy. 1611 (v.
infra, tav. 1141), che invece & un rappresentante tipico dello ‘stile severo®42; questa linca di
continuita fa si che il P.Oxy. 1016 possa essere a buon diritto inserito nel tipo ‘ornato’, tipo
che si situa nella fase avanzata e di dissoluzione dello ‘stile severo’43,

La scrittura del codice di Tucidide presenta le stesse caratteristiche generali (asse diritto,
tratto fine, leggera ornamentazione, fluiditd) e particolari (stessa forma e dimensioni delle let-

36 Eq. pr.J. Nicole, Les Papyrus de Genéve: I, Papyrus grecs: Actes et lettres, Geneve 1896, 13—
18, tav. II a-b; riprodotto anche nelle tavole dell’ ed. pr. di P.Oxy. 3450 (cfr. la nota 38); (Pack?2
15112. Un altro frammento si aggiunge ora: P.Koln VII 304.
Ed. C. H. Roberts, P.Ryl. III, pp. 196-197 (Pack2 1511); riprodotto nelle tavole a corredo
dell’ ed pr. di P.Oxy. 3450, cfr. la nota successiva.
8 Ed. pr. A. Billow-Jacobsen, A Third-Century Codex of Thucydides, BICS 22 (1975) 65-83,
tavv. I—-III comprendenti anche le fotografie di P. Gen. 2 e di P. Ryl 548.
9 Cfr. P. Oxy. VII, tav. V (coll V-VI); riprodotto anche in C. H. Roberts, Greek Literary
Ilaml\‘ Oxford 1955, 20a (col. V) e in E. G. Turner, Greek Mamu‘cnpn of the Ancient World, Oxford
19872, n° 84 (coll. V=VI). Della scrittura di P.Oxy. 1016 si & occupato anche G. Cavallo, Ricerche
sulla maiuscola biblica, Firenze 1967, 22, n. 1 che vi vede un esempio «di ‘onciale bacchilidea’ piut-
tosto tarda».
0 Cosi, giustamente, A. Biilow-Jacobsen, Third Century Codex (n. 38), 67 e M. W. Haslam,
B Oxzf 3885, Introd., p. 69.
P.Oxy. 1611 = Bodl. Ms. Gr. Class. b 17 (P), per gentile concessione della Bodleian Library,
Oxford.
42 Cfr. M. S. Funghi, G. Messeri Savorelli, Sulla scrittura (n. 34), n. 5.
Sul tipo ‘ornato’ all’interno dello ‘stile severo’, cfr. M. S. Funghi, G. Messeri Savorelli,
Sulla scrittura (n. 34).
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tere)#4, si che soltanto I’ipotesi che si tratti della stessa mano pud dar ragione di cid che va al
di 12 di una semplice somiglianza.

Astrazion fatta dai due diversi ‘contenitori’ (il verso di un rotolo documentario®J per il
proemio del Fedro e un codice di formato rettangolare, piuttosto alto?0, per il testo di Tu-
cidide), che hanno condizionato 1’organizzazione dello scritto sulla superficie disponibile, per il
resto lo scriba si &€ comportato nello stesso identico modo copiando i due diversi testi: scrive
spesso anche se non regolarmente lo iota murum, in fine rigo riduce il v ad una lineetta
sovrapposta all’ultima lettera, appone raramente accenti, spiriti e apostrofi, talvolta fa uso dei
punti diacritici su 1, v iniziali ¢ interni a certe parole composte7, interpunge con punto in alto
e successiva paragraphos. In entrambi i manoscritti ¢’ il sospetto che sia intervenuta una se-
conda mano*8.

Per quanto riguarda la datazione della scrittura & possibile avvalersi di un terminus post
quem fornito dal testo documentario presente sul recto del rotolo contenente il Fedro. Si tratta
di un registro di proprietari terrieri e di tasse fondiarie da loro dovute, parzialmente edito in
P.Oxy. VII 1044 e consistentemente migliorato nelle letture da Louise C. Youtie, ZPE 21
(1976) 1-14, la quale ne ha dimostrato, identificando molti toponimi, la sicura provenienza
dall’Ossirinchite. La scrittura del registro, molto bella e curata (cfr. infra , tav. 11), & pil
vicina alla cancelleresca che alla corsiva: alcune lettere presentano un tracciato assai simile a
quello delle stesse lettere presenti nel Fedro (8, A, ; cfr. o: si noti in particolare la sequenza
ot in P.Oxy. 1016 V, ottavo rigo dal basso e in P.Oxy. 1044, 8), il che da ragione
dell’osservazione fatta da alcuni studiosi che la scrittura libraria non pud essere molto lontana
nel tempo da quella documentaria®9. Per fortuna il testo documentario ¢ databile ad un 14°
anno, giacché vi ¢ citato un 13° anno come ‘I’anno scorso’: Hunt circoscrisse le possibilita al
173/4 (Marco Aurelio) e al 205/6 (Settimio Severo) ed espresse la sua propensione per la data

44 1p particolare si confrontino 9, k, A, %, ¢ e le lettere pitt ‘personali’ ciog p ed v; degne di
nota sono anche certe sequenze di lettere come ¢t oppure ap.

Il recto, contenente un registro di proprietari terrieri dell’Ossirinchite e le tasse fondiarie da
essi dovute, & parzialmente edito come P.Oxy. 1044; il proemio del Fedro che & stato scritto sul
verso occupa sei colonne di scrittura di cm 6/7,5 x 23,5/24 con una media di 44/45 righi; I’altezza
del rotolo, tenendo conto che quella conservata & di cm 28, che il testo documentario ¢ mutilo sia in
alto che in basso, e che esso & scritto in una elegante scrittura cancelleresca dagli ampi interlinei,
pud essere stata di 34/35 cm circa; prima che il verso venisse riutilizzato per scrivervi il testo
letterario, il rotolo & stato rifilato sia superiormente che inferiormente fino ad ottenere un’altezza di
cm 28.

46 Per il formato del codice si veda E. G. Turner, The Typology of the Early Codex, Univ. of
Pennsylvania 1977, 114, n° 272 e 115, n® 279a; ma soprattutto A. Biilow-Jacobsen, Third Century
Codex (n. 38), 66 che ricostruisce un formato di cm 18 x 34. Si tratta di un codice a due colonne di
scrittura per pagina: ciascuna colonna & cm 5,7 x 27,5 con una media di 55/6 righi di testo.

Per la verila questo uso abbastanza discontinuo nel Fedro (13 casi negativi e 14 positivi),
non si riscontra nel testo di Tucidide finora edito ma riteniamo che in parte cid sia dovuto al caso
(poche sono le parole superstiti nei frr. tucididei che avrebbero potuto avere i puntini diacritici) e
alle cattive condizioni di conservazione (p. es. la superficie di P.Oxy. 3450 ha subito una forte abra-
sione); ci pare degno di essere notato il fatto che in P.Gen. 2 III, 6 & stato scritto iovt[ ciog
npocg]{l‘ov[rmv (dalla nostra revisione dell’originale) proprio come al r. 18 del Fedro: npoiovrt.

Cfr. P.Oxy. VII 1016, Introd.; A. Billow-Jacobsen, Third Century Codex (n. 38), 77, n. al r.
32 ¢ 78, n. al 1. 45. E’ chiaro che la seconda mano che compare in ciascuno dei due testi letterari non
pud essere la stessa, a meno che non si tratti della mano di un lettore (o possessore) di entrambe le
opere, oppure del dtopBwtng dello scriptorium.

49 Cfr. C. H. Roberts, Greek Literary Hands (n. 39), 20a; L. C. Youtie, A terminus post quem for
the Oxyrhynchus Phaedrus, ZPE 21 (1976) 14.
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piu anticad9: Colin Roberts, in considerazione della scrittura libraria, preferiva la data pid
recented 1. Louise C. Youtie ha chiamato in causa il 14° anno di Severo Alessandro (234/235)
sia sulla base del fatto che in P.Oxy. 1044 sono citati gli eredi di un tale Petsiris figlio di
Herakles che risulta ancora vivo in P.Oxy. 14359 del 226, sia sulla base della sua lettura o
(Erms)%) — al posto dell” o (fjpiov) di Arthur Hunt — che portercbbe automaticamente al 235
d.C.7=,

Nonostante che 1’argomento pit forte, cio¢ I'identificazione nel testo di un anno primo, sia
irrimediabilmente venuto meno33, conserva tutta la sua validita I’identificazione del Petsiris fi-
glio di Herakles di P.Oxy. 1044 con I’omonimo di P.Oxy. 1459, per cui il 14° anno di Severo
Alessandro (234/235) continua ad essere [’anno pili probabile per la compilazione del registro.
A favore si aggiunge una considerazione di carattere paleografico: la scrittura del registro trova
un ottimo confronto in quelle di P.Flor. 120 (254°)%4, di P.Flor. 141 (264", tav. ivi ) e di
P.Laur. I 13 (post 244%, tav. XIII), quindi una sua stesura nel 234/235 & paleograficamente
plausibile. Rimane dunque valida la conclusione di Louise C. Youtie che il Fedro sia stato
scritto intorno alla meta del terzo secolo®, Lo stesso vale, ovviamente, per il codice di Tu-
cidide.

Passando ad un altro ordine di osservazioni, abbiamo accennato sopra al nostro controllo
del frammento ginevrino del codice tucidideo. L’esame ci ha permesso di constatare 1’esistenza
di un antico restauro del codice. Fra i frammenti ormai numerosi che provengono da questo co-
dice a due colonne di scrittura per pagina, P.Gen. 2 & I’unico a restituire porzioni di testo delle
quattro colonne interne (una su ogni pagina), giacché conserva la piegatura centrale del bifo-
glio; orbene, la piegatura non € originaria, ma & stata fatta su una striscia di papiro incollata fra
il foglio di sinistra e quello di destra per tenerli uniti. Evidentemente il bifoglio (e forse non
solo questo) si era rotto lungo la piegatura centrale ¢ i due fogli originariamente coniugati si
erano separati; si & proceduto allora ad un restauro incollando una striscia di papiro fra i due
fogli separati in modo che fossero di nuovo uniti; dal momento che il danno non si era
limitato alla rottura in costola, ma aveva interessato quasi per intero i margini interni, il
restauratore — applicando la striscia sul verso — non ha potuto evitare di coprire le lettere
finali ed iniziali delle due colonne interne (cio¢ le lettere iniziali dei righi di P.Gen. 2, 1 ¢
quelle finali di P.Gen. 2, IV); il restauro ¢ stato quindi completato riscrivendo sulla striscia le
lettere da essa coperte®6. La mano del restauratore — o comunque di colui che ha riscritto le
lettere coperte — € di gran lunga inferiore, quanto a sicurezza e a padronanza stilistica, rispetto

50 Cfr. P.Oxy. VII 1044, Introd.

51 Cfr. C. H. Roberts, Greek Literary Hands (n. 39), 20a.

52 cfr. L. C. Youtie, The Oxyrhynchus Phaedrus (n. 49), 4, 7-10; il 1° anno identificato dalla
Youtie, venendo dopo un 13° anno menzionato nel testo, non poteva essere che quello del regno di
Massimino coincidente con ’ultimo anno di regno (il 14°) di Severo Alessandro, ciog il 234/
235d. C.

53 Cr. I Rowlandson, P.Oxy. XLII 3047, VIl 1044, and the Land Tax in Kind, ZPE 67 (1987)
283-291 che difende, trovandoci concordi, la lettura di Hunt o (fpiov), con cui si individua una
categoria di terreno tassata ad un’artaba e mezzo all’arura (cfr. Sherman R. L. Wallace, Taxation in
Egypt, Princeton 1938, 15).

54 Riprodotto nel vol. II dei P.Flor. e in M. Norsa, La scrittura documentaria 111, tav. XIX; ana-
lizzato da G. Cavallo, La scrittura del P.Berol. 11532: contributo allo studio dello stile di cancelleria
nei pagn'n' greci di eta romana, Acgyptus 45 (1965) 216-249, partic. 241.

55 Cfr. L. C. Youtie, The Oxyriynchus Phaedrus (n. 49), 14.

Cio ¢ avvenuto diligentemente per gli incipit dei righi in P.Gen. 2, I ma non per le lettere fi-
nali dei righi di P.Gen. 2, IV (una dimenticanza o una rinuncia a recuperare ulteriormente il codice?).
Una verifica di quanto abbiamo esposto la st pud ottenere anche dalla riproduzione di P.Gen. 2 in:
Third Century Codex (n. 38), PL. II a,b.
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a quella dello scriba principale; somiglia alla mano che ha scritto £xBog al r. 50 della prima
colonna della pagina con fibre orizzontali di P.Oxy. 3450 e sarebbe interessante verificare se
non sia essa la ‘seconda mano’ cui accennano gli editori ed alla quale si devono sporadici
interventi.

11 restauro non fu molto accurato, anche per il fatto che € stata usata una striscia troppo
stretta che non ha consentito di ripristinare la larghezza originaria dei margini intemi; in conse-
quenza di ci0, fra le due colonne interne vi € una distanza estremamente ridotta (cm 1) e tutto il
bifoglio viene a risultare pil stretto di circa 2 cm rispetto agli altrid7. Ma I’ originario formato
del codice doveva essere senz’altro di cm 18x34, come minuziosamente ricostruisce Adam Bii-
low-Jacobsen, e non piu stretto. Probabilmente cid che ¢ capitato al bifoglio da cui deriva
P.Gen. 2 — cio¢ di rompersi lungo la piegatura centrale — € capitato anche ad altri bifogli ed
¢ forse per questo che abbiamo tanti frammenti di fogli singoli e non di fogli coniugati.
Nell’individuazione di altri eventuali piccoli frammenti provenienti dalla zona centrale dei bi-
fogli, bisogna ora tener presente la possibilita della esistenza di una striscia di restauro.

II. P.Mil.Vogl. I 21: un esemplare di stile severo

P.Mil.Vogliano 2138 riporta un’invocazione di Alessandro Magno a Serapide, all’ indo-
mani della fondazione di Alessandria, forse in occasione della consacrazione della statua di
culto, attestata in una versione simile anche dallo Ps. Callistene>?. 11 papiro ¢ stato fatto og-
getto di menzione da parte di quasi tutti gli studiosi del culto di Serapide per un verso ¢ del ro-
manzo di Alessandro per I’altro ed ¢ stato attribuito ora ad un romanzo del ciclo di Alessandro
(Achille Vogliano, Alfred Korte, Lionell Pearson, Peter Fraser) ora ad uno storico di Ales-
sandro (Reinhold Merkelbach, John E. Stambaugh). Come testimonianza storico-letteraria,
P.Mil. Vogl. 21 derivava la sua importanza soprattutto dall’alta datazione attribuitagli: proprio
su basi paleografiche il Vogliano lo assegnava al sec. I a. C.

11 papiro infatti, connettendo I’introduzione del culto di Serapide ad Alessandro, avrebbe te-
stimoniato, con la sua antichita, una tradizione tardo-ellenistica indipendente dal Romanzo di
Alessandro, inserendosi invece nella linea degli storici di Alessandro, a cui per altro verso do-

57 Cfr. A. Biilow-J acobsen, Third Century Codex (n. 38), 66: «However, the Geneva fragment
preserves the central fold of another sheet which is quite surprisingly narrow since only 1 cm is left
blank between two columns that were on either side of the fold. If this was generally the case
throughout the codex the pages must have been at least 2 cm narrower and were perhaps only 16 by
34 cm.»

58 Edito da A. Vogliano, Papiri della Regia Universita di Milano, 1, 1937, 184-187.

La bibliografia qui indicata non intende essere completa: si cfr. ad es.: A. Korte, APF 13 (1939)
129; R. Merkelbach, Die Quellen des griechischen Alexanderromans, Miinchen 1954, 29 e 19772,
198-201 (ediz. del testo); L. Pearson, The Lost Histories of Alexander the Great, Oxford 1960, 260;
R. Merkelbach, Alexander im Serapeum (con una nuova edizione del testo), APF 17 (1961) 108-109;
P.M. Fraser, Current problems concerning the early history of the cult of Sarapis, Opuscula Atheni-
ensia 7 (1967) 23-45, partic. 27 e 44 (dove si ripubblica il testo); J. E. Stambaugh, The Sarapis-
Concept in the Hellenistic Age, Princeton Univ. PhD 1967, 230-238, partic. 233; 1d., Sarapis under
the earlier Ptolemies, «<E.P.R.O., 25», Leiden 1972, 11; 43; W. Hornbostel, Sarapis, Leiden 1970,
40ss.; L. Vidman, Isis und Sarapis bei den Griechen und Rémern, Berlin 1970, 22; B. Gallotta, Sera-
pide a Menfi, PP 31 (1976) 129-142; M. Totti, Ausgewdhlte Texte der Isis- und Sarapis-Religion (in
cui si ripubblica il testo), Hildesheim, Ziirich, New York 1985, 152-153; A. Mastrocinque, Ales-
sandro a Menfi in: Zu Alexander d. Gr. Festschrift Wirth, Amsterdam 1988, I 289-307, partic. 290.
P.Mil.Vogl. 21 & registrato nel Pack? sotto la sezione ‘History’, col n° 2199.

59 ps.Callisth. I 30-34 (rec. a).
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veva aver attinto per questo episodio anche lo Ps. Callistene. In questo modo da una parte si
convalidava, come tradizione relativamente antica, I’introduzione del culto di Serapide da parte
del fondatore di Alessandria (la quale invece avrebbe potuto agevolmente inserirsi anche in
quella fase di reviviscenza del culto di Serapide e della letteratura su Alessandro, di cui si ha te-
stimonianza nell’epoca imperiale®0); d’altra parte P.Mil.Vogl. 21 veniva ad avvalorare un filo-
ne ‘storico’ che in epoca romana era confluito nella tradizione letteraria del ‘romanzo di Ales-
sandro’, il quale secondo gli studi di Merkelbach si era costituito verso il sec. ITI",

Tuttavia ¢ innegabile che il carattere del testo di cui il papiro restituisce un frammento non
sia precisabile con certezza. Non si vedono indizi che ne sconsiglino — o ne raccomandino —
una collocazione pill specifica all’interno di un’opera di tipo storico, biografico, come pure in
un romanzo. Invero, il carattere composito di opere quali appunto il ‘romanzo’ (ovvero Biog
kol mpaewg) di Alessandro, in cui i generi biografico ¢ storico si fondono e in cui i vari
filoni narrativi concrescono e si contaminano col passare del tempo ne rende piu facile la
collocazione al suo interno. E’” appurato che nel ‘romanzo di Alessandro’ alcune parti derivano
senz’altro da un Biog romanzato quale in genere si reputa dovesse essere quello clitarcheo®1,
mentre alcuni episodi, come appunto la fondazione di Alessandria, hanno un carattere
descrittivo di matrice storica che ben si accorda con una redazione alessandrina®2. Inoltre, non &
da escludersi categoricamente, data 1’esiguitd di P.Mil.Vogl. 21, una composizione di tipo
religioso in onore di Serapide®3 in cui venisse riportata la preghiera che lo stesso Alessandro
aveva rivolto al dio, forse nell’atto di consacrazione® della statua.

Nonostante successive revisioni del papiro65 ¢ nonostante che la datazione abbastanza alta
rappresentasse I’elemento principale d’interesse da parte degli studiosi, essa non ¢ stata pili sot-
toposta a revisione critica.

60 Cfr. P. M. Fraser, Current Problems (n. 58), 27. Non & affatto da scartarsi ’effettiva storicita
del legame del culto originario di Serapide (nella forma Osorapis) con Alessandro: bastera rinviare
alle conclusioni di A. Swiderek, Sarapis et les Hellénomemphites, in: Le monde grec. ... Hommages
a Cl. Préaux, Bruxelles 1975, 670-675.

61 Ma si vedano ad es. le riserve di A. B. Bosworth, From Arrian to Alexander. Studies in Histo-
rical Interpretation, Oxford 1988, 7-13, partic. 8.

Si vedano in generale anche le considerazioni di P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Oxford
1972, 1 676 sgg.; inoltre, R. Merkelbach, Quellen (n. 58), 29; C. B. Welles, The Discovery of Sara-
pis and the foundation of Alexandria, Historia 11 (1962) 271 sgg.; J. E. Stambaugh, Sarapis (n. 58)
43; 1d., The Sarapis-Concept (n. 58), 231 ss.

Del tipo, ad es., di P.Oxy. 1381 (invocazione di Imouthes-Asclepio, Pack? 2479). In
quest’ambito, ad es., potrebbero essere pill comprensibili alcune espressioni poetiche presenti nel
testo. Un’analisi piu dettagliata del linguaggio del testo potrebbe portare, a nostro avviso, a risultati
pil precisi.

La consacrazione della statua sarebbe avvenuta ‘more aegyptiaco’, secondo R. Merkelbach,
Alexander im Serapeum e Quellen® (n. 58), seguendo 1’ affermazione di Vogliano, ad I. 8; sulla base di
questa ipotesi Merkelbach integrava i rr. 4-12 in questo modo: €{]o181 eig thv I° [vdv k1100e]icov
oMy | [kod vadv] por Tédpami- kol | [yép énd]Edg oe ve(oykopeiv: | [xal @dvInBr éni tég
ano | [t@v ‘Olv]pmiddog xewpdv I'Y [col vguo|uévag yhopdl[dag, Gg eig t]& yodvarta
xod[tari{Onpr. '

Secondo Fr. Pfister invece (Historia 13 [1964] 40 n. 7), P.Mil.Vogl. 21 riporterebbe semplice-
mente un’invocazione al dio, ma non necessariamente in occasione della consacrazione della statua e
quindi del tempio; pertanto propone 1'integrazione YAadg pou al r. 6, al posto di vadv di Merkel-
bach,

65 R. Merkelbach, Quellen? (n. 58) 198 n. 1 ringrazia Mariangela Vandoni per la foto del papiro
e a p. 200 riporta una sua lettura.
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Come si pud facilmente constatare dalla tavola qui riprodotta (tav. 12)66, il frammento
puo esser indicato, per la scrittura, fra i rappresentanti piu tipici dello stile severo nella sua fase
matura. Si possono istituire confronti paleografici pertinenti con P.Oxy. I 7 (tav. II); P.Oxy.
XXIII 2371 e 2374 (tav. IX); P.Oxy. XXI 2302 (tav. X) ¢ P.Oxy. XXVII 2452 (tavv. -1l ¢
Turner, Greek Manuscripts (n. 39), 27). 1 papiri ora citati sono datati comunemente alla fine
del II secolo d.C. o all’inizio del III e tale collocazione cronologica vale anche per P.Mil.Vogl.
21.

Fermo restando che, com’¢ ovvio, I’eta del manufatto non coincide necessariamente con
quella della composizione del testo, € chiaro che, abbassandosi notevolmente il terminus ante
quem tappresentato dalla datazione della scrittura, I’antichita del testo potra essere valutata solo
alla luce di indizi interni al testo stesso e quindi P.Mil.Vogl. 21 perde il rilievo storico che gli
veniva conferito dall’attribuzione alla tarda eta ellenistica basata su motivi paleografici.

Per quello che al momento ci interessa, non resta dunque che richiamare I’attenzione su due
aspetti piu propriamente papirologici: a) il formato del rotolo da cui proviene il frammento e b)
la larghezza della colonna di scrittura.

L’altezza conservata, compresi i due margini, ¢ di 15,5 cm; quella della colonna di scrittura
& di cm 12,3. L’altezza ricostruibile & verosimilmente di circa 18 cm®7: una misura che in
quest’epoca, nei rotoli letterari, & perlopid riservata ai testi poetici8,

Per quanto riguarda la ricostruzione della colonna — che ¢ mutila sulla sinistra —, sem-
brerebbe plausibile un rapporto in cui la colonna fosse di altezza perlomeno doppia della
larghezza: in questo senso la ricostruzione offerta dal Merkelbach, che comporta una media di
circa 17-18 lettere per rigo%9, per circa 5 cm, ci sembra preferibile rispetto a quella del Vo-
gliano che raddoppiava in pratica la parte conservata fino a raggiungere una media di circa 25
lettere per 1‘igo70 per circa 7 cm. Un confronto plausibile — probabilmente anche sul versante
contenutistico: noti sono infatti i rapporti fra il romanzo di Sesonchosis e la letteratura che fio-
risce su Alessandro — potrebbe risultare P.Oxy. 3319, che conserva un frammento del
romanzo di Sesonchosis: la colonna di scrittura alta 15 cm, presenta una larghezza del rigo di
cm 6,5 con circa 19 lettere in media (si veda oltre n® IV).

Per concludere, si segnaleranno alcune minime divergenze di lettura: al r. 4 Jnt, non Jcifu
possibile sarebbe dunque xorafinb che il Vogliano proporrebbe per il r. 8 (dove peraltro non
si riscontra alcuna traccia di accento su n) e dove Merkelbach propone @dvinBi); al r. 18
Jacovpavov (insostenibile quindi T0d cod ovpavod di Zucker ap. Merkelbach, forse did.
nopetog ovpovod? E’ possibile che continui I'invocazione al dio che impera nel cosmo a scen-
dere al fianco di Alessandro); al r. 19 [vcBuBuoc. Per quanto riguarda i rr. 20-25, date le diffe-

66 Ringraziamo il prof. Guido Bastianini, direttore dell’Istituto di Papirologia dell’Universita di
Milano, per I’amichevole disponibilitd dimostrata nel farci esaminare la collezione milanese e per
averci_consentito la pubblicazione della fotogralia del papiro.

7 Pud forse risultare fuorviante 1’affermazione di Vogliano (introd.) che il rotolo fosse alto
poco pit di 15 cm, dato che si tratta dell’altezza del frammento e non di quella del rotolo, poiché i
margini non sono integri; un’altezza di 18 cm, che rientra nei formati standard, permette di applicare
una prassi che ci sembra consolidata all’interno della tecnica libraria, cioé¢ quella di destinare 2/3
dell’altezza del rotolo alla colonna di scrittura e 1/3 ai margini.

8 Una ricerca effettuata sui frammenti dei romanzi, che ritenevamo potesse fornirci dei dati in-
dicativi in merito al formato adottato di preferenza, si & rivelata infruttuosa in quanto la maggior
parte di essi sono scritti sul verso di rotoli documentari; questo fattore rappresenta un elemento vin-
colante rispetto all’adozione del formato e non ne consente 1'utilizzazione a fini statistici relativa-
mente all’eventuale preferenza di un certo formato per tale genere letterario.

9 Si cfr. ora la versione con i completamenti pid recenti edita presso M. Totti, Ausgewdhlte
Texte (n. 58).

Quest’ultima ricostruzione viene preferita anche da Fraser, Current Problems (n. 58), 44.
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renze di lettura rispetto all’ed. pr., e considerata la presenza di un frammentino staccato la cui
collocazione, per quanto plausibile € argomentata dal Vogliano (comm. a rr. 21-22), non &
tuttavia sicura, riteniamo opportuno fornire una nuova trascrizione:

20 ][ Jawtovevko
Ix [ Jewbwvorrp| |
lel’ ] ewdetovuc| |
i JxAnpovduco.

] * koevBewvoc
Joepaxcivolnv

In particolare, al r. 21, tenendo conto della lettura Jeidwv nel frammento maggiore e della
presenza nel frammentino di una traccia dopo k che si accorda soltanto con o 0 con A, non &
possibile I'integrazione Ma]k[e]8av proposta da Merkelbach. Al r. 23 possibile una forma di
Sucdlw; al r. 25 non ¢’¢ spazio per lo iota che consentirebbe la parola &]o[t]épwoiv, come del
resto il Vogliano stesso riconosceva (bisogna segnalare comunque che il copista lascia incor-
retti palesi errori come oAvpmiadoc per ‘Ohvpmiddog 1. 9 € vekmwpetv per vewkopelv 1.7).

IV. P.Oxy. XXVII 2466 ¢ P.Oxy. XLVII 3319: due rotoli.

I P.Oxy. 2466 e 3319 riportano due brani del Romanzo di Sesonchosis’!, Nella edizione
di P.Oxy. 3319 Stephanie West afferma che il papiro ¢ scritto dalla stessa mano che ha scritto
P.Oxy. 2466. La studiosa non ritiene di dover fornire le prove per sostenere una tale identita
giudicata, forse, evidente di per sé; avverte, invece, di alcune differenze editoriali fra i due papiri
che riguardano:

a) le dimensioni delle colonne di scrittura (2466: almeno 28 righi per colonna con una
media di 24 lettere per rigo; 3319: 23 righi per colonna con meno di 20 lettere per rigo);

b) una diversa incidenza quantitativa nell’'uso della scriptio plena (rara in 2466, costante in
3319);

¢) un diverso modo di trattare il v in fine di rigo (scritto come tale in 3319, ridotto a
lineetta sovrapposta alla vocale che precede in 2466).

A questo elenco possiamo aggiungere 1’uso frequente del punto in alto — una volta
seguito da paragraphos — in 3319 di contro alla totale assenza di segni di interpunzione in
2466. In ogni caso, secondo Stephanie West, le differenze editoriali riscontrabili fra i due papiri
non sono tali da non poter essere giustificate all’interno di uno stesso rotolo’2, anche se sono
tali da indurre a ritenere che i due frammenti fossero molto distanti fra di loro’3.

Di conseguenza, sulla base della introduzione a 3319, il lettore ¢ autorizzato a pensare che,
pur essendoci delle differenze nell’ ‘impaginato’ e nei criteri editoriali, la scrittura di 2466 e
3319 sia identica. In realtad non ¢ cosi: ci sono differenze non trascurabili anche nella scrittura
dei due papiri, come si pud vedere dalle rispettive tavole.

7 P.Oxy. XXVII 2466 (tav. V), History (?), ed. J. Rea; P.Oxy. XLVII 3319 (tav. IT), Addendum
to 2466: Sesonchosis romance, ed. St. West.

Bibliografia: W. Luppe, Das neue Bruchstiick aus dem Sesongosis-Roman, ZPE 41 (1981) 63—
66; J. N. O' Sullivan, W. A. Beck, P.Oxy. 3319: the Sesonchosis Romance, ZPE 45 (1982) 71-83;
J. N. O' Sullivan, The Sesonchosis Romance, ZPE 56 (1984) 39-44.

Di conseguenza 3319 & considerato dall’editrice un Addendum di 2466; in seguito sono citati

come P.Oxy. 2466 + 3319 (cfr. P.Oxy. LVII 3882, Introd.).

73 Cfr. 3319, Introd. Questo fatto, suggerito dall'aspetto esterno dei due frammenti, troverebbe
conferma, secondo O' Sullivan, anche nel contenuto, cfr. The Sesonchosis Romance (n. 71), 43.
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Tuttavia, a parte la scrittura, su cui torneremo fra breve, vale la pena soffermarsi anche
sulle differenze editoriali.

P.Oxy. 3319 & alto cm 20,7; conserva sia il margine superiore (per cm 2,3) che quello
inferiore (per cm 3,5); le colonne hanno 23 righi di scrittura (= cm 15) con una media di 19
lettere per rigo (= cm 6,5) e sono separate da uno spazio intercolonnare di cm 1,5. Come si
vede la larghezza della colonna & di poco inferiore alla meta della sua altezza; € evidente che lo
scriba ha di mira un rapporto larghezza/altezza della colonna di 2:1. Se i margini superiore e
inferiore — come pare dalla tavola — sono integri, siamo in presenza di un rotolo alto cm 21,
i cui due terzi sono occupati dalla scrittura, mentre il rimanente terzo € riservato ai margini.
Questa serie di dati costituisce un insieme assai plausibile dal punto di vista editoriale.

P.Oxy. 2466 ¢ alto cm 20,5; contiene una colonna di scrittura di almeno 28 righi (= cm
16), mutila in alto. E’ presente il margine inferiore di cm 4,5.

Se — per limitare al minimo le differenze di disposizione editoriale fra i due frammenti —
supponiamo che il primo rigo conservato sia il primo rigo della colonna’4 ¢ che, quindi, le co-
lonne di scrittura fossero di 28 righi, dobbiamo aggiungere alla attuale altezza del frammento
un margine superiore di almeno cm 3/3,5; si ottiene un rotolo alto ca. cm 24 su cui la scrittura
sarebbe stata disposta in colonne di ca cm 8,5/9x16 separate da spazi intercolonnari di cm 2.
Ma va subito detto che una colonna di queste dimensioni sembra poco plausibile; una larghezza
di cm 8,5/9 farebbe immaginare una altezza di ca. 18/18,5 cm (= 32 righi) e quindi un rotolo di
cm 26.

Per poter sostenere, dunque, che i due frammenti provengono dallo stesso rotolo, bisogna
supporre che questo rotolo abbia ovunque la stessa altezza, che nel nostro caso dev’essere
almeno di cm 24 (altezza minima ricostruibile sulla base dei dati certi di P.Oxy. 2466). Perché
anche P.Oxy. 3319 raggiunga un’altezza di cm 24 bisogna supporre un margine superiore di
cm 4 e un margine inferiore di cm 5, cio¢ che 9 cm dell’altezza del rotolo siano stati riservati ai
margini. In realt, considerati il tipo di libraria, le dimensioni della colonna di scrittura ¢ la mi-
sura dell’intercolunnio, questa possibilita appare remota.

Torniamo alla scrittura dei due frammenti. Si tratta di una scrittura diritta, inquadrabile nel
tipo ‘ornato’ dello stile severo’S. Nonostante un’indubbia, notevole somiglianza, I'impres-
sione immediata che si ricava confrontando le due tavole non ¢ di sicura ed incontrovertibile
identita; cio & dovuto soprattutto a fattori di ordine generale, e ciog:

a) in 3319 il tratto ¢ piut spesso (impressione di pesantezza) che non in 2466 (impressione
di levita);

b) il modulo delle lettere ¢ maggiore in 3319 rispetto a 2466;

c¢)in 3319 si avverte la tendenza a sviluppare la dimensione verticale delle lettere;

d) in 2466 sono presenti, in quasi tutte le lettere, uncini volti a sinistra realizzati nel trac-
ciato delle singole lettere (cfr. soprattutto 8, n, 1, , 4, v, p, T, §), oppure trattini obliqui di co-
ronamento apposti in un secondo momento alla sommita di certe aste verticali (p. e. sulla
sommita della seconda ansa di w) per rendere piu continuo ed omogeneo ’effetto di ornamenta-
zione. Questo effetto di ornamentazione affidato all’uncinatura delle lettere € quasi totalmente
assente nella scrittura di 3319, come si pud constatare esaminando la stessa serie di lettere
sopra enucleata, dove soltanto 1, p, v presentano, talvolta, un uncino.

A queste differenze generali se ne aggiungono di particolari riscontrabili nel diverso modo
di tracciare le stesse lettere: per esempio, la serie di lettere triangolari (o, 8, A) & realizzata nei

74 Cid @ indispensabile nell’ipotesi che i due frammenti facciano parte dello stesso rotolo,
come faceva notare gia W. Luppe Das neue Bruchstiick (n. 71), 63 n. 2, che sembra peraltro tradire
un certo scetticismo sul fatto che i due frammenti potessero aver fatto parte dello stesso rotolo.

5 Su cui cfr. M. S. Funghi, G. Messeri Savorelli, Sulla scrittura (n. 34), 4041 nn. 9-10.
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due papiri in modo assai differente giacché in 3319 il tratto obliquo di destra dopo un attacco
quasi verticale curva bruscamente verso destra venendo a configurarsi come un arco di circon-
ferenza, mentre in 2466 ¢ per lo pill un segmento obliquo rettilineo tracciato di seguito
all’uncino di attacco. Notevoli differenze si riscontrano anche nel tracciato di v ed o.

In conclusione preferiamo pensare che P.Oxy. 2466 e 3319 rappresentino 1’opera di due
mani diverse.

Naturalmente, uno scriba professionale era in grado di realizzare scritture librarie diverse, ed
anche di apportare coscientemente delle variazioni stilistiche piu 0 meno consistenti ad uno
stesso tipo di scrittura; tuttavia, quando questo accade, noi siamo impossibilitati, di fronte a
prodotti differenti, a risalire ad un unico amanuense, sempre che non ci siano delle caratteristi-
che assolutamente personali che percorrano trasversalmente i diversi testi.

Percid, attenendosi ad una corretta metodologia di indagine paleografica, in presenza di dif-
ferenze di morfologia della scrittura quali quelle riscontrate fra P.Oxy. 2466 e 3319, ci sembra
opportuno considerare i due testi come prodotti di due mani differenti.

Mentre lo scriba che ha scritto P.Oxy. 2466 non pud essere lo stesso che ha scritto
P.Oxy. 2177 (tav. XIII)76, & con ogni probabilita da identificare con lo scriba di PSI XVII
Congr. 12 (tav. IIN)77, di P.Oxy. 2630 (tav. VII), di PSI XI 1195 + P.Oxy. LVII 3882 (tav.
V)78 e, forse, di P.Oxy. LVII 38947%. Di un certo interesse & anche 1’analogia della
disposizione del testo all’interno del rotolo nei manoscritti or ora citati come opera dello stesso
scriba:

PSI 1195 + P.Oxy. 3882: colonne di cm 8,5 x 18,5 con 29 righi di scrittura, separate da
uno spazio di cm 2; altezza del rotolo cm 26;

PSI XVII Congr. 12: colonne di cm 8 x 16,5 con 29 righi di scrittura, separate da uno spa-
zio di almeno cm 2; altezza del rotolo conservata cm 21;

P.Oxy. 2466: colonne di cm 8,5 x 16(+), con almeno 28 righi di scrittura, separate da uno
spazio di cm 2; altezza del rotolo conservata cm 20,5.
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76 Un’ipotesi del genere era stata avanzata dall’editore di 2466, ma & stata giustamente rifiutata
da Haslam, nell’introd. a P.Oxy. LVII 3882.

77 Cfr. Trenta testi greci da papiri letterari e documentari, editi in occasione del XVII Congresso
Internazionale di Papirologia Napoli 19-26 Maggio 1983, a cura di M. Manfredi, Firenze 1983,
34-38, n° 12: Demosth. Phil. IV 43-47 (ed. M. Manfredi).

8 Si deve a M.W. Haslam, editore di P.Oxy. LVII 3882: Thucydides 1 72-74, il merito di aver ri-
conosciuto che quest’ultimo papiro & stato scritto dalla stessa mano di P.Oxy. 2630, frammento di li-
rica corale; lo stesso Haslam afferma che la mano di P.Oxy. 2630 e di PSI 1195 + P.Oxy: 3882
«bears a close resemblance also to XXVII 2466 + XLVII 3319 (Sesonchosis Romance; I would say
certainly not the same hand as XVIII 2177), which is a little less flamboyantly executed but could be
the work of the same man.» (cfr. P.Oxy. LVII 3882, Introd.). L’aver posto 1’accento sull’aspetto
meno fiorito della scrittura del romanzo ci fa pensare che Haslam abbia concentrato la sua attenzione
pit sulla scrittura del 3319 che non su quella del 2466, assai pil ornata e, a nostro giudizio, da attri-
buire allo seriba di PSI 1195 + P.Oxy. 3882.

9 Cfr. P.Oxy. 3882 (Thuc. I), Introd. e 3894 (Thuc. III), Introd.; forse a questo stesso scriba fu
commissionata un’intera edizione di Tucidide.



Tafel 11

et =M Rag
i ol .:-
L )muwmatu pl
l'“*"“‘ Gofjele O TTT
= 7‘{,—.3\4"‘"’/ )} 24t
@‘Wﬁg HtrPJ"’W“

=

Funghi, Messeri Savorelli P.Oxy. 1044 (S. 75ff.)
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Funghi, Messeri Savorelli P.Oxy. 1611 (S. 75ff.)
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Funghi, Messeri Savorelli P.Mil. Vogl. 21 (S. 75if.)






