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EDWARD Df\BROWA 

Könige Syriens in der Gefangenschaft der Parther 
Zwei Episoden aus der Geschichte der Beziehungen der Seleukiden zu den Arsakiden 

Die Geschichte der Beziehungen zwischen dem Staat der Seleukiden und dem 
Partherreich, das von der Dynastie der Arsakiden beherrscht wurde, ist - angefangen vom 
Beginn des Bestehens des letzteren - mit bewaffneten Konflikten ausgefüllt. Jeder von ihnen 
beanspruchte bei beiden kämpfenden Parteien ein ungeheures Potential menschlicher Kräfte, da 
der Einsatz, um den die Kämpfe geführt wurden, für beide hoch war: Für die Seleukiden war es 
die territoriale Integrität ihres Imperiums, für die Arsakiden zuerst die Frage des Bestehens des 
von ihnen geschaffenen Staates, später die Erhaltung aller eroberten Gebiete. Die Existenz des 
Partherreiches und später seine territoriale Entwicklung geschah auf Kosten des Besitzstandes 
der Seleukiden, wozu in einem hohen Grade die Schwäche der administrativen Struktur ihres 
Imperiums beitrug, vor allem aber - ab der Mitte des 2. Jh. v. ehr. - die unaufhörlichen 
Konflikte innerhalb der Dynastie. Nur einige der syrischen Könige, die sich des Wertes bewußt 
waren, den die östlichen Provinzen für die Stärke ihres Staates besaßen, unternahmen erfolglos 
dramatische Versuche, den fortschreitenden Verlusten zu begegnen. 

In dem Ringen der Seleukiden mit den Arsakiden sind zwei Episoden einer besonderen Be
achtung wert. Obwohl sie in verschiedenen Zeitabschnitten und unter verschiedenen histori
schen Umständen stattfanden, verbindet sie ein gemeinsames Kennzeichen - die daran teilneh
menden Mitglieder der Familie der Seleukiden wurden zu Gefangenen der Partherkönige. 

Unsere Absicht ist der Versuch festzustellen, in welchem Grade - und ob überhaupt
diese Tatsache den Zielen der Politik der Arsakiden in Bezug auf den Staat der Seleukiden ent
sprach. 

Zu einem epochalen Ereignis in der frühen Geschichte des Partherreiches muß ohne 
Zweifel die im Jahre 171 v. ehr. erfolgte Besteigung des Thrones der Arsakiden durch 
Mithridates I. gezählt werden 1. Im Laufe seiner über dreißig Jahre währenden Herrschaft erfuhr 
das Reich tiefe Umwandlungen. Dieser Herrscher sicherte ihm auch eine hohe Position in der 
damaligen Welt. Aus einem Staat, der mit ungeheurer Anstrengung mit den Seleukiden um 
sein Bestehen und seine Unabhängigkeit kämpfte, wurde er zu einer Großmacht, die anderen 
Staaten ihren Willen aufzwang. Das Erlangen einer solchen Position durch das Partherreich 
wurde dank der Eroberungen des Mithridates I. möglich, die bewirkten, daß alle östlichen 
Provinzen, die einst zu dem Staat der Seleukiden gehört hatten, sich nun innerhalb seiner 
Grenzen befanden. Seine erste territoriale Beute machte Mithridates I. auf Kosten des Staates 
der baktrischen Griechen in den Jahren 160-155 v. ehr. Danach folgte Medien, dessen 
Eroberung um die Mitte des Jahres 148 v. ehr. beendet wurde2. Der wichtigste Gewinn 
Mithridates' I. war jedoch ohne Zweifel Mesopotamien, das sich gegen Ende des Jahres 141 v. 

1 M. Karras-Klapproth, Prosopographische Studien zur Geschichte des Partherreiches auf der 
Grllndlage antiker literarischer Überlicf crl/ng. Bonn 19 8, 77ff. 

2 G. Le Rider, Suse sous les Se/CI/eides cl les ParI lies. Les Irouvailles mom!taires et l' histoire de 
la ville, Paris 1965, 338ff.; K. Schippmann, Grundzüge der parthischen Geschichte, Darmstadt 
1980,24; R. N. Frye, The His/ory 01 Ancient Iran, München 1984, 210. 
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Chr. gänzlich unter seiner Herrschaft befand3. Seine Einnahme beendete jedoch keineswegs die 
Kämpfe Mithridates' I. in dieser Region. Im Jahre 139 v. Chr. unterwarf der Herrscher der 
Parther die Elymais4. Der Mangel an Quellen erlaubt nicht die Feststellung, ob diesem 
Herrscher auch die Eroberung einiger Länder Mittelasiens zugeschrieben werden kann, die im 
Laufe des 2. Jh. v. Chr. Teile des Imperiums der Arsakiden wurden5. 

Über diese großen Erfolge der Parther, die im Laufe einer so kurzen Zeit gelangen, ent
schied nicht nur die Stärke ihres Heeres. In einem hohen Grade trug dazu auch die Lage im 
Staat der Seleukiden selbst bei. Den Gipfel seiner politischen und militärischen Macht hatte 
dieser Staat unter der Herrschaft von Antiochos III. erreicht. Sein Niedergang begann mit der in 
den Jahren 192-188 v. ehr. im Krieg mit Rom erlittenen Niederlage. Die Niederlage des syri
schen Königs im Jahre 190 v. Chr. in der Schlacht bei Magnesia kostete ihn u. a. den Großteil 
der Besitzungen der Seleukiden in Kleinasien und bewirkte eine wirtschaftliche Schwächung des 
Staates - die von der Zahlung einer ungeheuren Kontribution an die Römer und ihre Verbün
deten verursacht wurde - sowie eine deutliche Reduzierung des militärischen Potentials. 

Die Untergrabung der Wurzeln der imperialistischen Macht des Staates der Seleukiden zog 
gleichfalls Änderungen in den politischen Prioritäten der Nachfolger des Antiochos III. nach 
sich. Ihre Aufmerksamkeit konzentrierte sich auf das Wetteifern um den Thron, Konflikte mit 
den Ptolemäern sowie auf Anstrengungen, die Oberhoheit über Judäa aufrecht zu erhalten. Es 
ist also verständlich, daß in einer solchen Lage das Problem der östlichen Provinzen für einige 
nachfolgende Herrscher Syriens nur eine zweitrangige Bedeutung besaß. Einen Versuch, mit 
dieser Haltung zu brechen, kann man erst unter der Herrschaft Demetrios' II. Nikator beobach
ten, der im Frühjahr des Jahres 140 v. Chr. an der Spitze seines Heeres nach Osten zog6. Die
ser Entschluß ging jedoch nicht aus seiner tiefen persönlichen Überzeugung von dessen Not
wendigkeit hervor. Er war vielmehr die Folge parthischen Drucks und der Aufrufe, die von der 
griechischen Bevölkerung an ihn gerichtet wurden, die in den vor nicht langer Zeit von Mithri
dates I. eroberten Gebieten lebten, oder in jenen, die von der Expansion der Parther bedroht wa
ren7. 

Die Bevölkerung erklärte ihre Bereitschaft, Demetrios II. Hilfe bei der Wiederherstellung 
der Herrschaft der Seleukiden über die von ihnen verlorenen Länder zu leisten. Obwohl Deme
trios II. damals in einen Konflikt mit dem Usurpator Tryphon verwickelt war und sich in einer 
schwierigen Lage befand, entschloß er sich dennoch, Syrien zu verlassen. 

Einige der Quellen stellen eindeutig fest, daß er diesen Entschluß in der Hoffnung faßte, 
daß ein günstiger Ausgang des Feldzugs nach Osten es ihm erlauben würde, ausreichende Kräfte 
für eine Auseinandersetzung mit Tryphon zu sammeln8. Der anfängliche Verlauf der Kampagne 
schien diese Hoffnung zu bestätigen, denn Mithridates 1., mit inneren Problemen seines Staates 

3 J. Oelsner, Randbemerkllngen zur arsakidischen Geschichte anhand von babylonischen Keil
schrift/exten, Altorientalische Forschungen 3 (1975) 26ff.; Schippmann (0. Anm. 2) 24f.; Frye (0. 
Anm. 2) 210. 

4 Siehe unten Anm. 15. 
5 lust. 41, 6, 8. 
6 Th. Fischer, Zu TrypllOn, Chiron 2 (1972) 212 u. Anm. 53; vgl. K. Brodersen, Appians Abriß 

der Seicl/kidengeschichle (Syriake 45, 232 - 70, 369). Text und Kommentar, München 1989,216. 
7 loseph., Ant. 13,5, 11; lust. 36, 2-3; vgl. auch 1. Makk. 14, 1; Appian, Syr. 67, 356. 

Davon, daß auf Seiten Demetrios' II. Abteilungen aus Ländern kämpften, die sich damals unter der 
Herrschaft der Parther befanden, spricht lediglich Iustinus 36, 1, 4: Itaque cum el Persarum cl Ely
maeorum Bac/rianorumq/lc auxiliis iuvaretur, multis proeliis Par/llos fl/di/. 

81. Makk. 14, 1; Ioseph., Ant. 13,5,11; E. R. Bevan, The HOl/se of Seleucus, London 1902, 
232f. 
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beschäftigt. befand sich zur Zeit des Er. cheinen des Feindes in Mesopotamien , weit vom 
Kriegsschauplatz entfeml9. Da ein ent chiedener Widerstand eitens der Parther fel1lte. gelang es 
dem syrischen König, einige Siege zu erringen 10. Jedoch schon nach kurzer Zeil verwnndeltcn 
sich seine Erfolge in eine Niederlage, und DemeLrio 11. selbst geriet in Gefangenschaft11 . Eine 
der Quellen berichtet, daß der Befehlshaber der parthischen Truppen, die gegen das Heer des De
melrios H. kämpften, von Mithridates den Befehl erhalten habe, den syrischen Monarchen le-
bend gefangen zu nehmen 12. . 

Angesichts der weiteren Schicksale des königlichen Gefangenen kann fe 1ge teilt werden, 
daß es Mithridates 1., als er einen solchen Befehl erteilte, nicht ausschließlich um eine Genug
tuung über den davongetragenen Sieg ging, sondern vor allem um konkrete politische Ziele. Es 
ist nämlich bekannt, daß der gefangengenommene Demetrios 11. zuerst in einem Umzug durch 
die Städte all jener Länder geführt wurde, die ihm ihre Hilfe erwiesen hatten l3 . Höchstwahr
scheinlich sollte nach der Meinung des Partherkönigs diese Zurschaustellung die griechische 
Bevölkerung dieser Länder von der Zwecklosigkeit eines weiteren Widerstandes und der mit ihm 
verbundenen Hoffnung auf eine Restauration der Herrschaft der Seleukiden im Osten überzeu
gen, gleichzeitig aber auch die Stärke des Staates demonstrieren, den er personifizierte. Dieser 
Umzug kann gleichfalls als eine Manifestation des guten Willens des Mithridates I. in bezug 
auf seine griechischen Untertanen betrachtet werden, der sie von seiner Bereitschaft zu einer kor
rekten Ordnung der gegenseitigen Beziehungen überzeugen sollte. Indem er auf Repressalien ge
gen sie verzichtete, war er bemüht, ihnen die neue Realität ihrer Lage zu Bewußtsein zu brin
gen. Er vernachlässigte dabei auch nicht, auf offizielle Art seine freundschaftliche Haltung ih
nen gegenüber zu dokumentieren, indem er seiner monarchischen Titulatur zu älzlich noch den 
Titel "PhiLhellen" hinzufügtc14 . Unabhängig von diesen Ge ten unterließ Mithridate I. es 
nicht, seine Entschlossenheit zu beweisen, und unterwarf im Jahre 139 v. ehr. den Staat Ely
mais, dessen Bürger sich auf die Seite Demetrios' 11. gestellt haUen 1S. 

Auch schwebte dem part his ehen Monarchen ein anderes, weitreichendes politisches Ziel 
vor. Nach dem anfänglich für ihn nicht sehr angenehmen Zeitabschnitt seines Aufenthaltes in 
der Gefangenschaft fand sich Demetrios H. in einer seinem königlichen Status mehr entspre
chenden Lage. Auf Anordnung Mithridales' I. wurde er in einem der Paläste des Partherkönigs 
untcrgebracht16, erhielt dessen Tochter zur Frau t7 owie das Versprechen den syrischen Thron 
zurückzuerlangen 18. Die Achtung vor der Person des königlichen Gefangenen erscheint ver
ständlich, überraschen muß dagegen die Haltung des parthisehen Königs. wenn er ihm eine ei-

9 Schippmnnn (0. Anm. 2) 25 f. 
10 loseph .• I\//!. 13, 5, 11; lust. 36, 1. 5; 38, 19, 2. 
11 Ioseph .• l\nl. 13,5, 11; lust. 36,1,5; Appian, Syr. 67. 
12 I. Makk. 14,2 f. 
13 lust. 36, I, S. 
14 R. H. McDowell, Coins from Seleucia on the Tigris, Ann Arbor 1935, 61f. Nr. 66, 112, 

218f.; vgl. Schippmann (0. Anm. 2) 26; J. Wolski, Stlr le "philhellenisme" des Arsacides, Gerion 1 
(1983~ 154ff.; Frye (0. Anm. 2) 211. 

1 Strtlb. 16, 1, 18; lust. 41, 6, 8; O. M~rkholm, A Creek Coin I-Ioart! ji"OIll Sus;ana, AArchHung 
36 (1965) 151f.; Le Rider (0. Anm. 2) 356; J. Harmlllra, Parthia und E1YIIlais in the 2/1d Century 
B. C., AAnlHung 29 (1981) 199ff., 211. 

16 Eine niihere Bezeichnung des AufenthaltsOr1es Demetrios' II. in der Gefangenschaft der Par
ther verdanken wir nur einer Überlieferung bei lu ·tin. Gemäß seiner Information wurde dieser Herr
scher von Mithridates 1. nach Hyrkania verbannt (36, 1, 6; 38,9, 3). Andere Quellen priizisieren den 
Aufenthaltsort des syrischen Königs nicht, vgl. Broderscn (0. Anm. 6) 216f. 

17 Gemäß Appinn, Syr. 67, 356; 68,360 lautete ihr Name Rhodogune. Vgl. lust. 38, 9, 3; Kar
ras-Klapproth (0. Anm. 1) lSSff.; Brodersen (0. Anm. 6) 217. 

18 lus!. 38, 9, 3; Appian, Syr. 67; vgl. 1. Makk. 14, 3. 
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gene Tochter zur Frau gab und ihm Hilfe bei der Zurückerlangung der monarchischen Gewalt 
im heimatlichen Syrien zusicherte. Jedoch konnte Mithridates I. sein Versprechen nicht halten, 
denn kurze Zeit darauf starb er und hinterließ den Thron seinem Sohn Phraates 11. (ca. 138 v. 
Chr.)19. Ein kurze Zeit später erfolgter Versuch des Demetrios 11., aus der Gefangenschaft zu 
entfliehen, mißglückte, und bevor er noch die Grenzen Syriens erreichte, wurde er von den Sol
daten des Phraates 11. erneut gefangengenommen. Der neue parthisehe König unternahm gegen 
ihn keine Repressionsmaßnahmen, außer daß er ihn an einen Verbannungsort verschickte und 
die den Gefangenen beaufsichtigende Wache verstärkte. Ähnliches geschah auch einige Jahre 
später beim zweiten mißglückten Fluchtversuch Demetrios' 11.2°. Die von Phraates ~1. ge
zeigte Nachsicht gründet sich darauf, daß er sich der Person des Demetrios 11. in seinem politi
schen Spiel bedienen wollte21 . 

Auffallend muß die Tatsache erscheinen, daß weder Mithridates I. noch Phraates 11. Schritte 
unternahmen, um die instabile Situation im Staate der Seleukiden, die nach dem mißglückten 
Feldzug Demetrios' 11. entstanden war, für eigene Zwecke auszunutzen. Anstelle militärischer 
Handlungen beschränkten sich beide darauf, ihrem Gefangenen angemessene Bedingungen 
seiner Gefangenschaft zu gewähren. Ihr Verhalten wird verständlich, wenn man in Betracht 
zieht, daß der Staat der Arsakiden - vor allem aber seine nordöstlichen und östlichen 
Provinzen - durch den Andrang vieler Völker Mittelasiens bedroht war. Ethnische und 
politische Änderungen, die dort stattfanden, wurden von den Wanderungen der Hunnen 
hervorgerufen22. Die Verteidigung ihrer Besitzungen hinderte die Arsakiden an irgendwelchen 
ernsthaften Unternehmungen an anderen Grenzabschnitten, doch selbst in der schwierigen Lage, 
in der sie sich in den 30er und 20er Jahren des 2. Jh. v. Chr. befanden, beabsichtigten sie nicht, 
auf ihre langfristigen Ziele zu verzichten. 

In den 30er Jahren des 2. Jh. v. Chr. begann sich die politische Lage in Syrien zu bessern. 
Man kann sogar von einer gewissen Stabilität sprechen, beginnend mit dem Zeitpunkt, als 
Tryphon von dem Bruder des Demetrios 11., Antiochos VII., genannt Sidetes, besiegt wurde. 
Im Rahmen der Bewältigung der wichtigsten und dringlichsten Angelegenheiten seines Staates 
machte sich dieser König an die Organisierung eines Feldzugs gegen Phraates 11. Nach der Mei
nung einiger antiker Autoren sollte es dessen Ziel sein, den König der Parther zur Herausgabe 
des Demetrios H. zu zwingen. Auf diese Weise wollte er verhindern, daß sein Bruder als 
Druckmittel der Parther zur Einmischung in die inneren Angelegenheiten Syriens benutzt wer
den könnte23. Es kann jedoch gleichfalls angenommen werden, daß die tatsächlichen Absichten 
Antiochos' VII. bedeutend ehrgeiziger waren. Wahrscheinlich hoffte auch er- wie früher ähn
lich Demetrios 11. -, die an die Arsakiden verlorenen östlichen Provinzen zurückzugewinnen. 
Diese Vermutung wird durch den Verlauf des Feldzugs des Antiochos VII. in seiner anfängli
chen Phase illustriert. 

Eine genaue Bestimmung der Chronologie der Ereignisse, die mit den militärischen Opera
tionen des syrischen Königs gegen die Parther verbunden sind, bereitet viele Schwierigkei-

19 lust. 42, 1, 1; Karras-Klapproth (0. Anm. 1) 132ff. 
20 lust. 38, 9, 4-9. 
21 lust. 38, 9, 10: Sed hanc Parthorum tam mitem in Demetrium clementiam non misericordia 

gentis faciebat nec respectus cognationis. sed quod Syriae regnum adfectabant usuri Demetrio adver
sus Antioclmm fratrem. prollt res ve/tempus vel f ortulla belli excg isset. 

22 J. Junge, Saka-Studien. Der Ferne Nordosten im Weltbild der Antike, Leipzig 1939, 96ff.; 
Schi~~mann (0. Anm. 2) 28 f.; Frye (0. Anm. 2) 19lff. 

lust. 38, 9, 10-10, 1; Appian, Syr. 68, 359; Th. Fischer, Untersuchungen zum Partherkrieg 
Antiochos' VII. im Rahmen der Seleukidengeschichte, Tübingen 1970, 36. 
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ten24. Das liegt sowohl an der geringen Anzahl von Quellen als auch an ihrer Wortkargheit, 
Die Ergebnisse einer von Th. Fischer vorgenommenen Analyse dieser Quellenzitate in Bezug 
auf die Dauer dieses Feldzugs scheinen uns akzeptabel. Nach der Meinung dieses Forschers be-
land der Feldzug aus zwei Kampagn n. Die erste von ihnen fand höchstwahrscheinlich nicht, 

wie angenommen wurde, im Jahre 130 v. Chr .. sondern im Frühjahr 131 v. ehr. statt25 . Die 
ersten Monale des Feldzugs Antiochos' VII. glichen gemäß der erhaltenen Überlieferung einem 
Triumphzug. Die von der griechischen Bevölkerung erwiesene Hilfe und ihr massenhaftes 
Übergehen auf die Seile des yrischen Königs bewirkten, doß Phraales U. schriltweise die Kon
trolle über einen immer größeren Teil eines Slaales verlor. Die Ausmaße der Erfolge Anli 
ochos' VII. waren umso größer, als es seinem Heer gelang, in einigen aufeinanderfolgenden 
Gefechten die Abteilungen der Parther, die ihn aufzuhalten versuchlen, zu zerschlagen26. Die 
schwache Reaktion Phraates' H. hatte ihre Ursache im Engagement eines Großteils seiner 
Kräfte an den östlichen Grenzen. Verzweifelnd an der Lage, in der er sich befand, entschloß sich 
der König, die Skythen zu Hilfe zu rufen. Er unternahm auch Aktionen im Rücken Antiochos' 
VII .. die jedoch mehr einen politischen als einen mililKrischen Chm'akter halten. 

Pbraales II. faßle nllmlich den Entschlu~, sich die Per. on des Demelrio II. zunulze zu ma
chen und sandte ihn nach Syrien, um den ihm zu tehenden Thron zurückzuerlangen. Nach einer 
in dieser Hinsicht übereinstimmenden Nachricht Justins27 und Josephus Flavius'28 fand diese 
Aktion zu einem Zeitpunkt statt, als sich die Truppen Antiochos' VII. an den Grenzen von 
Parlhyene befandcn29. Der Zeitpunkt dieser Aktion zeigt, daß PhraalCS ll. trolz der erlillenen 
Mißerfolge die Hoffnung auf eine Überwältigung des Gegners nicht verloren halle. Sich Demc
trios' H. zu bedienen, machte ihn erst die dramatische Lage bereit, in der er sich befand. Seinen 
Entschluß, den königlichen Gefangenen nach Syrien zu schicken, soU te der Partherkönig 
jedoch in KUrle bedauern. Dank: seiner Diplomatie, dem Zusammentreffen mehrerer glücklicher 
Umstände und der Stärke seines Heeres gelang es ihm im Frühjahr 129 v. Chr., die Re IC de 
nicht lange zuvor noch mächtigen Heeres des Antiochos VII. zu besiegen. Der syri ehe König 
selbst fiel, bis zum Ende tapfer kämpfend. In die Hände des Phraates 11. fielen außer einer 
großen Anzahl syrischer Soldaten auch zwei Repräsentanten der Familie des Seleukiden: eine 

24 Siehe Fischer (0. Anm. 23) 36 ff., 47ff. 
25 Abgesehen von den VOlt Th. Fischer angeführten Argumenten und gestützt auf die Ergebnisse 

einer Analyse der Quellcnüberlieferungen sprechen auch andere Umstände für die Richtigkeit des von 
ihm eingcnommenen Standpunktes. Unter Übernahme der traditionellen Anschauung, daß der 
Feldzug Anliochos ' VIJ. in den Jahren 1.30-129 v. ehr. stattfand und unter Anerkennung der 
GlaubwUrdigkei[ der Inform.lion von dem Vordringen dieses Königs bis zu den Grenzen Parthycnes 
müßte angenommen werden, daß das syrische Heer ungewöhnlich rusch vor ließ. Indessen muß eine 
solche Folgerung ernste Vorbehalte erwecken. E' i t nämlich bek'IIUlt, daß der Vonnarsch des Heeres 
Antiochos' VU. durch Gefechte mit Abteilungen der Parther verlangsamt wurde. durch die 
Notwendigkeit der Ben hlung der religiösen Gebriiuche der Juden, die an der Kampagne teilnahmen 
(loseph .. An./. 13, 8,4) sowie von der ungehcur n Menschenmenge, die das Heer begleitete (Ius!. 38, 
10, 24). Wenn man da ' Heer des Antiochos VII. mit der Armee Alexanders von Makedonien 
vergleichl, muß lIlan - was die Schnelligke it ihres Marsches betrifft - zu der Folgerung gelangen, 
daß di überwindung einer so ungemein großen Entfernung durch das Heer des Antiochos VII. im 
Laufe einer Kampagne unwahrscheinlich ist, vgl. D. W. Engels, Alexallder the Grem and Ihe 
Logistics of Ihe Maceaon;al/ Army, Berkeley, Los Angeles, London 1978. 

26 Ioseph., Anl . 13, 8, 4; lust. 38. 10. 5-6. 
27 lust 38. 10. 7. 
28 Anl. 13, 8, 4. 
29 Fischer (0. Anm. 23) 39; Frye (0. Anm. 2) 212 und Anm. 31; vgl. Engels (0. Anm. 25) 75 und 

Anm.22. 
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dem Namen nach nicht bekannte Tochter des Demetrios II.30 und Seleukos, ein Sohn des 
Antiochos VII.31. Über die weiteren Schicksale des letzteren enthalten die Quellen keinen 
Hinweis. Dagegen wurde die Tochter des Demetrios II. kurze Zeit später die Gattin des 
Partherkönigs. Diese Tatsache bewirkte, daß Phraates 11. beschloß, eine erneute Besteigung des 
syrischen Thrones durch Demetrios II. nicht zuzulassen. Die Verfolgung des vor kurzer Zeit 
noch Gefangenen mißglückte aber, auch war der Partherkönig nicht imstande, gegen ihn etwas 
zu unternehmen32. Eine unerwartete Bedrohung seitens der Skythen - das Bündnis mit ihnen 
war nicht zustande gekommen, da sie das Lager der Parther vor der Beendigung der Kriegs
handlungen nicht erreichten - zwang den König, zum Kampf gegen sie aufzubrechen. Er 
kehrle davon nicht wieder zurück. Er fiel gegen die Skythen, verraten von der eigenen Armee 
(um 128 v. Chr.).33 

Die unerwartete Änderung des Entschlusses des Phraates II. in der Frage seines ehemaligen 
Gefangenen wird verständlicher, wenn wir den Umstand berücksichtigen, daß er ursprünglich 
mit der Befreiung des Demetrios 11. einen Konflikt zwischen dem ehemaligen und dem neuen 
König provozieren wollte. Bestimmt erwartete der Partherkönig, daß das den weiteren Vor
marsch von Antiochos VII. in das Innere des Staates verhindern werde. Sein Sieg über Anti
ochos VII. und die darauffolgende Ehe mit der Tochter des Demetrios 11. gaben Phraates 11. aber 
unerwartet neue Trümpfe in die Hand. Auch wenn wir keinen Augenblick an der Stärke der Ge
fühle des parthischen Monarchen zu der Tochter des Demetrios II. zweifeln wollen, muß jedoch 
auch der politische Vorteil gesehen werden, den ihm diese Verbindung brachte. Durch diese än
derte sich das bisherige Verhältnis zwischen den beiden regierenden Häusern, d. h. der Seleuki
den und der Arsakiden. Falls es Phraates gelingen würde, Demetrios 11. weiterhin in Gefangen
schaft zu halten, würde ihm das, als Schwiegersohn des ehemaligen Königs, seine Handlungs
freiheit auf syrischem Boden sehr erleichtern. Es ist offensichtlich, daß er diese Möglichkeit 
mit dem Augenblick der Rückkehr des Demetrios 11. auf den Thron der Seleukiden unwiderruf
lich verlor. 

Die zweite der Episoden, die hier von Interesse sind, ist mit Ereignissen verbunden. die ei
nige Jahrzehnte später, zur Zeit der Regierung des Partherkönigs Mithridates H., auftraten 
(124/3 bis 88/7 v. Chr.)34. Die komplizierte politische Situation in den östlichen Provinzen 
des Imperiums der Arsakiden bis zum Ende des 2. Jh. v. Chr. nahm die Aufmerksamkeit der 
jeweiligen parthischen Herrscher ganz in Anspruch. Trotz der Inanspruchnahme durch die östli
chen Probleme begann Mithridates ab der Mitte seiner Regierungszeit gleichfalls großes Inter
esse an dem Geschehen an den westlichen Grenzen seines Staates zu zeigen. Dieses Interesse 
führte übrigens im Jahre 94 v. Chr. zu unmittelbaren Kontakten mit den Römern, welche eine 
Aufteilung der Einflußzonen im Gebiet des Nahen Ostens zwischen beiden Staaten bezweckten. 
Für Mithridates 11. gewann diese Frage mit der immer größeren und deutlicheren Einmischung 

30 A. Bouche-Leclercq, HislOire des Seleucides (323-64 al'ant i.·C.), Paris 1913, 383ff. identi
fiziert sie mit Laodike. 

31 Poseidonios, FGrH ist 87 F 12; Porphyrios, FGrH ist 260 F 32, 19. In einer Analyse dieser Be
lege wies Fischer (0. Anm. 23) 49ff. (vgl. auch Bevan [0. Anm. 8J 245) nach, daß eine Identifizie
rung dieses Seleukos mit Seleukos V., dem Sohn des Demetrios II. und dessen Nachfolger, im Jahre 
126 v. ehr. auf dem syrischen Thron (Bouche-Leclercq [0. Anm. 30J 383f., 599f.) nicht stichhaltig 
ist. Das Fehlen irgendwelcher genauer Angaben über das Schicksal Seleukos' in Gefangenschaft der 
Parther legt nahe, daran zu zweifeln, daß es ihm in so kurzer Zeit nach dem Tode des Antiochos VII. 
gelan~, den Thron seine Valers einzunehmen, vgl. Brodersen (0. Anm. 6) 224. 

3 lo ·\. 38. 10, 10-11. 
33 lust. 42, l. 1-5; Schippmann (0. Allm. 2) 28f. 
34 Karras-Klapprolh (0. Anm. 1) 80ff. 



Könige Syriem in der Gefangenschaft der Parther 51 

der Römer in die Angelegenheiten Ost:lOatoliens an Bedeutung, da diese die Interessen der Arsa
kiden bedrohte. 

In der zweiten Hälfte der 90er Jahre des l. Jh. v. Chr. begann sich Mithridates H. deutlich 
für die Lage in Syrien zu interessieren. Die Kämpfe zwischen Vertretern verschiedener Zweige 
der Seleukiden ausnutzend, versuchte er, Teile ihrer Herrschaftsgebiete zu unterwerfen. Vermut
lich war Kommagene der Gegenstand seines Interesses, das aber nicht von einem dauernden Er
folg gekrönt wurde35 . Einige Jahre später bot sich dem parthisehen Herrscher erneut die Gele
genheit zu einer Einmischung in syrische Angelegenheiten. Die Ursache war ein Konflikt zwi
schen den Söhnen des Königs Antiochos VIII. Grypos, Philipp I. und Demetrios III. Eukai
ros36. Jeder von ihnen übte die Regierung in einem anderen Teil Syriens aus. Anfangs traten 
beide Brüder in einer gemeinsamen Front gegen Antiochos X. auf. Sein Verschwinden vom po
litischen Schauplatz bewirkte, daß die Söhne des Antiochos VIII. vermutlich vor dem Hinter
grund eines Streites um die Vorherrschaft gegeneinander auftraten. Zu Beginn der Regierung 
war Damaskus ihr politisches Zentrum und verblieb es vermutlich auch weiterhin, obwohl die 
uns zugänglichen Quellen diese Tatsache weder feststellen noch ausschließen37. Die Macht des 
Demetrios III. bestand in einer zahlreichen Armee sowie in einem ausgedehnten Herrschaftsge
biet, das er systematisch zu erweitern bestrebt war, u. a. durch eine Festigung seiner Einflüsse 
in Judäa38. Das Hinterland Philipps I. war der nordöstliche Teil Koile-Syriens, das der Kyrrhe
stike benachbart war und sich bis zur Grenze zum Partherreich hinzog. 

Obwohl Demetrios III. das Übergewicht besaß, stand Philipp I. keineswegs auf verlorenem 
Posten. Er hatte nämlich eine Stütze in seinen Verbündeten. Einer von ihnen war Straton, der 
Herrscher von Beroia. Dieser war mit Philipp I. langjährig verbunden. In Augenblicken 
hÖChster Bedrohung traten an der Seit Philipps 1. noch Azizos auf, der Häuptling eines der ara
bischen Stämme, sowie der parthisehe St:lllhalter Mesopot:uniens, Mithridates Sinnakes39 . 
Die Stärke dieser Koalition führte zur Niederlage Demetrios' III., in deren Folge er in die Ge
fangenschaft der Parther geriet (um 88/7 v. Chr.). Als Gefangener wurde er von Mithrida
tes II.40 mit allen Ehren behandelt, die seiner Königswürde zukamen, was gewiß mit den poli
tischen Plänen verbunden war, die der Partherkönig an dessen Person knüpfte. Diese Rechnun
gen erwiesen sich jedoch als verfehlt, denn Demetrios III. starb kurze Zeit nach seiner Ankunft 
:un Hof der Arsakiden an den Folgen einer schweren Krankheit41 . 

Die einzige Quelle, die es ermöglicht, den Verlauf der Ereignisse zu erkennen, die mit dem 
Konflikt zwischen den Söhnen des Antiochos VIII. zusammenhängen, sind die Antiquitates 
ludaicae des Josephus Flavius42. Die ThemensteIlung dieses Werkes bewirkt, daß in diesem 
Bericht nur jene Ereignisse ausführlicher geschildert werden, die die Frage Judäas betreffen, da
gegen nur in einer sehr konzentrierten Form jene, die unmittelbar mit dem Konflikt zwischen 
Philipp I. und Demetrios III. in Verbindung stehen. Es ist daher nicht verwunderlich, daß dies 
nicht nur die Bestimmung des Zeitpunktes und der Umstände der Kontaktaufnahme und der Zu
sammenarbeit Philipps 1. mit den Parthern erschwert, sondern auch - was sehr wesentlich ist 
- die Umstände kaum erkennen läßt, unter denen sie vollzogen wurden. Wie es scheint, kann 
man - ohne Risiko, einen großen Fehler zu begehen - annehmen, daß eine der Bedingungen 

35 loseph., AII/. 13, 13,4; Bouche·Lcclcrcq (0. Anm. 30) 421f. 429f. 
36 Bouch6.Leclcrcq (0. Anm. 30) 419ff. 
37 Bevan (0. Anm. 8) 260; Bouchc-Leclcrcq (0. An 111. 30) 42 1 r. 
38 Bcvan (0. Anm. 8) 260f.; Bouche-Leder q (0. Anm. 30) 422ff. 
39 Knnas. Ktapproth (0. AllITI. J) 82 Anm . 3: 90. 
40 Frye (0. Anm. I) 214 lind Anm. 42. 
41 Joscph., AI1/ . 13. 13,4. 
42 13, 13. 4 - 14, 3. V gl. auch Porphyrios, PGrN ist 260 F 31, 27. 
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die Herausgabe des Demetrios III. in die Hände des Mithridates 11. war. Das war unserer Mei
nung nach die Hauptursache der lang währenden Unterstützung Philipps I. durch den parthi
schen Monarchen. 

Überraschend ist nämlich die Feststellung, daß der Anteil der Parther an den Kämpfen auf 
dem Gebiet Syriens sich keineswegs nur auf ihren Beitrag zur endgültigen Niederwerfung des 
Demetrios III. beschränkte, wie das die Darstellung des Josephus Flavius suggerieren könnte. 
Numismatische Quellen deuten darauf hin, daß Mithridates II. auch in einem hohen Grade zur 
Erhaltung der Macht Philipps I. beitrug. Schon A. Bouche-Leclercq bemerkte43, daß Philipp I. 
trotz seiner schwierigen politischen Lage über ungeheure Finanzmittel verfügte, worauf die 
große Anzahl der erhalten gebliebenen Münzen mit seinem Bildnis hinweisen dürfte. Diese Tat
sache ist wohl der Schlüssel zum wirksamen und lang währenden Widerstand Philipps I. gegen 
die Übermacht des Demetrios III., denn dank dieser Mittel konnte er Söldnerabteilungen anwer
ben und erhalten. Mit dem Problem der Herkunft jener Finanzquellen befaßte sich A. R. Bellin
ger44. Nach einer Analyse des numismatischen Materials gelangte er zu der Folgerung, daß 
Philipp I. seine finanzielle Position der Unterstützung durch die Parther verdankte. 

Diese Feststellung zeigt den Anteil der Parther an dem Konflikt der Söhne Antiochos' 
VIII. in einem gänzlich anderen Ausmaß als das, was der Bericht des Josephus Flavius 
erkennen läßt. Denn statt einer nur einmaligen militärischen Aktion haben wir es hier mit 
einer langwährenden, durchdachten Politik zu tun. Bevor wir deren Ziel näher zu bestimmen 
versuchen, müssen wir vorher folgende Fragen erörtern: Warum unterstützte Mithridates II. 
Philipp I. und nicht Demetrios III.? Wozu war Demetrios III. für den parthischen Monarchen 
notwendig? Ohne eine Berücksichtigung der politischen Ziele Mithridates' II. in ganz 
Vorderasien und die mit ihrer Realisierung verbundenen politischen und militärischen 
Handlungen würde sich eine überzeugende Antwort auf diese Fragen als schwierig erweisen. 
Ohne auf Einzelheiten einzugehen, kann festgestellt werden, daß diese Politik den Einfluß der 
Arsakiden in einem möglichst großen Teil dieses Gebietes erweitern und festigen sollte. Eine 
große Bedeutung bei der Verwirklichung dieses Zieles hatte eine geschickte Ausnutzung der 
inneren Schwierigkeiten der bestehenden Staaten Vorderasiens durch Mithridates II.; zu ihnen 
zählte auch Syrien. 

Wie schon oben erwähnt, brachte der von ihm unternommene Versuch einer Beherrschung 
der zu den Seleukiden gehörenden Kommagene nicht den erwarteten Erfolg. Die Einmischung 
des Partherkönigs in den Konflikt zwischen Philipp I. und Demetrios III. zeugt davon, daß er 
die Entwicklung der Lage auf dem Gebiet Syriens eifrig beobachtete und nicht gewillt war, ge
genüber den dortigen Ereignissen neutral zu bleiben. Daß sich Mithridates 11. für Philipp I. 
aussprach, war ganz gewiß das Ergebnis einer kühlen Berechnung und kein Reflex der 
Sympathie. 

Ein Sieg Demetrios' III. würde einen Abbruch des Bruderkrieges und eine Stabilisierung 
der inneren Lage in Syrien und in der Konsequenz die Stärkung seiner Position als Herrscher 
bedeutet haben. Ganz gewiß konnte eine solche Perspektive Mithridates 11. nicht befriedigen, 
der eher an einer weiteren Desintegration der Reste der Erbschaft von Seleukos I. Nikator 
interessiert war. In dieser Situatjon war es eine natürliche Entscheidung, die Partei von Philipp 
I. zu ergreifen. Dessen Schwäche und gleichzeitig sein Wunsch nach der Erhaltung der Macht 
machten ihn zur Annahme der von Mithridates gestellten Bedingungen geneigter - sogar dann, 

43 (0. Anm. 30) 419. 
44 The End 0/ the Seleucids, Transactions of the Connecticut Academy of Arts and Sciences, 38 

(1949) 79. 
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wenn diese ihn in Zukunft in einem hohen Grade von dem Partherkönig abhängig machen 
konnten. 

Da Mithridates II. sich darüber im klaren war, daß im Falle eines Sieges Philipp 1. versu
chen könnte, sich von ihm unabhängig zu machen, forderte er außer der Erklärung einer Zu
sammenarbeit zusätzliche Garantien der Loyalität. Man könnte meinen, daß eine Bürgschaft für 
dessen Verhalten die Person des Demetrios III. sein sollte. Diese Vermutung wird in der Art 
seiner Behandlung durch Mithridates begründet. Die dem gefangenen Herrscher Syriens erwie
sene Rücksicht war unserer Meinung nach keine leere Geste: Sie sollte vielmehr eine Warnung 
für Philipp 1. bilden. In der Person des Demetrios IlI. besaß der parthisehe Monarch nämlich 
einen potentiellen Kandidaten für den Thron der Seleukiden, den er zu einem günstigen Zeit
punkt einem allenfalls wortbrüchigen Partner gegenüberstellen konnte. 

Die oben angeführten Tatsachen führen zu der Folgerung, daß das Ziel des Mithridates 11. 
hinsichtlich Syriens darin bestand, diejenigen Reste des Imperiums der Seleukiden, die sich un
ter der Herrschaft der Mitglieder dieser Dynastie befanden, in eine Abhängigkeit von den 
Arsakiden zu bringen. Bei der Verwirklichung dieser Absicht sollte die Person des Demetrios 
III. keine kleine Rolle spielen. Der Tod dieses Königs jedoch und nicht viel später auch der des 
Mithridates verhinderten die Realisierung dieses Planes. 

Die erste dieser Episoden überzeugt davon, daß das Interesse der Arsakiden, sich Syrien un
terzuordnen, mit seinen Wurzeln in die Zeiten Mithridates' I. zurückreichte. Die zweite Episode 
bestätigt dagegen, daß sie kein Ergebnis eines günstigen Zusammentreffens von Umständen, 
sondern eine Folge eines konsequent verfolgten politischen Zieles war. Dieses Interesse kann 
jedoch nicht vom Programm der Außenpolitik losgelöst werden, das die Arsakiden auf dem Ge
biet Vorderasiens einige Jahrhunderte hindurch verwirklichten. 

Als wichtigstes Ziel setzte sich dieses Programm den Wiederaufbau der Macht Irans in je
ner territorialen Gestalt, wie sie dieser Stntlt unter der Herrschaft der Dyna tie der Achämcniden 
(unter Kyros, Xerxes und Dareios) besessen hntte45. Die Untersuchungen von J. Neu ner46, J. 
Wolski47 und auch einer Reihe anderer Forscher48 erlauben die Feststellung, daß sich die Arsa
kiden als Erben und Fortsetzer der politischen Tradition der ersten persischen Dynastie betrach
teten. Das zeigt nicht nur das Vorhandensein von Verbindungen, die beide Dynastien miteinan
der verknüpfen, sondern auch die Übernahme der äußeren Attribute, die von den Achämeniden 
benutzt worden waren, durch die Arsakiden. Diese Attribute dienten der Unterstreichung ihrer 
besonderen Position gegenüber den unterworfenen und von ihnen abhängigen Völkern; eines 
dieser Attribute war der von ihnen angenommene Titel "König der Könige"49. 

Die Bestimmung des Zeitpunktes, von dem an die Partherkönige begannen, sich dieses Ti
tels zu bedienen, ist für eine wenigstens annähernde Zeitbestimmung des oben erwähnten 
außenpolitischen Programms durch die Arsakiden wichtig. Als erster Monarch, der sich des Ti-

45 VgJ. Tnc., Ann. 6, 31, 1. 
46 Partllial/ Politicalldeology, IA 3 (1963) 40-59. 
47 Les Achemenides et les Arsacides. Contribution cl l' histoire de la formation des traditions ira

niennes, Syria 43 (1966) 65-89; ders., L'ideologie II/orwrchique chez les Parthes, in: Ce. R. D. A. 
C. Aui VIII (1967-77): Sludi vari di storia gl'eca, elll'nistica e romana, Milano 1977, 223-235. 

48 E. Dllbrowa, La politique des [' Etat p(J/'the a [' egm'd de Rome - d'Artaban 11 cl Vologese I (ca. 
ll-ca. 79 de n. e.) et les facteurs qui la conditionnaienl, Krak6w 1983; ders., Le programme de la po
litique en Occidel/t des derniers Al's(lcide,\', IA 19 (1984) /49- 165; J. Wiesehöfer, lral/ische AI/sprü
che an Rom allf ehemals achaimel/idisr.he Territorien , Archäologische Millcilungen aus Inln 19 
(1986) 177- 185; P. Punitschek, 2ur Darstellung der AlexlIllder- lind Acllllemenidennaclyolge als po
litische Programme in f,;aiscrzeitlichen Quellell. K1io 72 (1990) 457-472. 

49 V gl. J. Wolsk.i, Le titre da "m; de rois" dalls I' ideologie 11I0//(/{' hique des ArS(fcides, AAnl
Hung 30 (1988) 165f. 
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tels "König der Könige" bediente. wurde bis vor kurzem zumeist Mithridates II. angesehen. 
obwohl einige Forscher geneigt waren, in dieser Hinsicht den Vorrang Mithridates I. zuzu
schreiben50. Eine vor einigen Jahren auf dem Gebiet der Elymais entdeckte Inschrift aus der 
Zeit der Unterwerfung dieses Landes durch die Parther entschied dieses Problem zugunsten 
Mithridates' I.51. Diese Entscheidung bedeutet gleichfalls, daß die manchmal vorgebrachten 
Zweifel an der Glaubwürdigkeit der Angaben Justins, Mithridates habe Syrien unterwerfen wol
len. grundlos sind. 

Wenn wir von den Plänen Mithridates' I., Phraates' 11. sowie Mithridates' 11. in bezug auf 
Syrien sprechen, lenken wir die Aufmerksamkeit auf die besondere Rolle, die sie bei der Ver
wirklichung dieser Pläne ihren königlichen Gefangenen aus der Familie der Seleukiden zuge
dacht hatten. Die Art, mit der sich die Arsakiden dieser Personen in ihrem politischen Spiel be
dienten, läßt annehmen, daß diese Herrscher keineswegs nach einer beschleunigten Annexion 
der Erbschaft der Seleukiden strebten52. Man kann eher den Eindruck gewinnen, daß ihnen zu
erst mehr an einer politischen Unterordnung Syriens lag. Dieses Ziel sollten ihnen in einem 
hohen Grade die Personen ihrer königlichen Gefangenen erleichtern, die sich in ihren Händen 
befanden. Es ist charakteristisch, daß die Arsakiden erst dann einen Versuch der Eroberung Syri
ens unternahmen, als dieses unter die Herrschaft Roms geriet. Es scheint, daß die Absicht, sich 
der Personen des Demetrios 11. Nikator und des Demetrios III. Eukairos zur Verwirklichung der 
Pläne der Arsakiden zu bedienen, mit der Befürchtung verbunden war, unter der griechischen 
Bevölkerung Syriens auf einen starken Widerstand gegen ihre Herrschaft zu stoßen. Daß das 
eine nicht leicht zu nehmende Gefahr war, zeigte ihnen das Beispiel der Feldzüge des Demetrios 
II. und des Antiochos VIII. Das Ausmaß dieses Widerstandes könnten sie bedeutend verringern, 
wenn sie die Macht den Vertretern der lokalen Dynastie anvertrauen würden. Solange sich die 
Macht in den Händen der Seleukiden befand, solange waren die aus dieser Dynastie 
hervorgehenden Herrscher für ihre Stellung legitimiert. 
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50 Junge (0. Anm. 22) 106-112; Le Rider (0. Anm. 2) 363 Anm. 4. Vgl. Oelsner (0. Anm. 3) 
35ff. 

51 Harmatta (0. Anm. 15) 200ff. 
52 Vgl. J. Wolski, Les Part/ws et la Syrie, AI5 (1977) 401ff.; ders., Sur [' imperialisme des Par

thes Arsacides, in: L. De Mayer, E. Haernick (Hrsg.), Archaeologia iranica et orientalis. Miscellanea 
in honarem Louis Van den Berghe H, Gent 1989, 641f. 


