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ANDRIK ABRAMENKO

Die Verschworung des Alexander Lyncestes
und die ,,ufTnp 109 PaciAfnc”

Zu Diodor XVII 32, 1*

Auf dem Marsch durch Pamphylien wurden Alexander d. Gr. die Umsturzabsichten des Ale-
xander Lyncestes angezeigt, die durch die Inhaftierung des Emporers im Keime erstickt wurden.
Die genaue Rekonstruktion dieser Ereignisse wird allerdings dadurch erschwert, da zwischen
den drei Hauptquellen, Arrian, Iustin und Diodorl, in zwei wesentlichen Punkten gravierende
Unterschiede festzustellen sind. Diese betreffen den Zeitpunkt, zu dem die Umsturzpline aufge-
deckt wurden, und die Personen, dic daran maf8geblich beteiligt waren. Arrian und Iustin datieren
die Verhaftung des Alexander Lyncestes iibereinstimmend in den Winter 334/33, wihrend
Diodor sie kurz vor der Schlacht von Issos berichtet. Dabei stimmen wiederum Arrian und Iu-
stin darin iiberein, daB ein gefangener persischer Kurier an Alexander Lyncestes dessen Empo-
rungsabsichten aufdeckte, withrend laut Diodor i pfitnp 100 Bacihénc” Alexander d. Gr. vor
Alexander Lyncestes warnte2, Egal, ob man diese Angabe Diodors verwarf oder mit Arrians
Version in Ubereinstimmung zu bringen suchte: stets bezog man ., pfitnp 100 Bacidémc™ auf
Olympias3. Das aber wirft, wie im ersten Teil dieser Arbeit gezeigt werden soll, uniiberwind-
bare Schwierigkeiten auf und ldBt zudem die chronologischen Divergenzen zwischen Ar-
rian/Tustin und Diodor unerkléart. Damit ist aber nicht gesagt, dab eine der beiden iiberlieferten
Versionen zwangsliufig verworfen werden muB. Tatsdchlich mul der Begriff i pitnp tod
Boowréwg™, wie im zweiten Teil dieser Arbeit gezeigt werden soll, nicht unbedingt auf Olym-
pias bezogen werden, sondern 148t Raum fiir eine andere Interpretation. Im Lichte dieser Inter-
pretation steht Diodors Bericht nicht nur in voller Ubereinstimmung mit Arrian und Iustin,
sondern bereichert unsere Kenntnis iiber das Geschehen der Jahre 334/33 um interessante Ein-
zelheiten. Zudem werden so die chronologischen Divergenzen zwischen Arrian/Tustin und
Diodor erklarlich.

Herrn Prof. Dr. P. Herz, Mainz, danke ich fir die Durchsicht des Manuskriptes. Fiir den Inhalt
und eventuelle Irrtiimer bleibe ich selbstverstindlich allein verantwortlich.

Arr. 125, 1-10; Diod. XVII 32, 1f.; Tust. XI 7, 1f. Curtius’ Bericht ist erst ab 333 erhalten; zu
den spiteren Anspielungen auf die Verhaftung des Alexander Lyncestes s. jetzt A. B. Bosworth, A Hi-
storical Commentary on Arrian's History of Alexander, Oxford 1980, 162f.

2 Die Quellen in extenso zitiert u. Anm. 4f.

3 S. etwa H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage 11, Miinchen 1926,
18; J. R. Ellis, Amyntas Perdikka, Philip Il and Alexander the Great, JHS 91 (1971) 19; R. L. Fox,
Alexander the Great, London 1973, 147; F. Schachermeyr, Alexander der Grofie. Das Problem seiner
Personlichkeit und seines Wirkens, Wien 1973, 332; F. D. Carney, Alexander the Lyncestian: the
Disloyal Opposition, GRBS 21 (1980) 30f.; Bosworth (0. Anm. 1) 162; N. G. L. Hammond, Alexan-
der the Greal. King, Commander and Statesman, London 1981, 88; C. Bradford Welles, Diodorus of
Sicily VII (Loeb Classical Library), Cambridge-London 31983, 206 Anm. 1; A. B. Bosworth, Con-
quest and Empire: the Reign of Alexander the Great, Cambridge 1988, 50f.; J. R. Hamilton, The Date
of Quintus Curtius Rufus, Historia 37 (1988) 452. Einzige Ausnahme ist W. W. Tarn, Alexander the
Great 11, Cambridge 1948, 68, der in der ,,pntnp 100 PaciAéwe” Sisigambis, die Mutter des Dareios,
sehen will; s. u. mit Anm. 16.



2 Andrik Abramenko

L

Die erhaltenen Berichte iiber das Komplott des Alexander Lyncestes unterscheiden sich vor-
nehmlich darin, daf sie verschiedene Personen fiir die Aufdeckung der Verschworung verantwort-
lich machen: Laut Arrian fing Parmenion einen Kurier des Dareios an Alexander Lyncestes ab,
erhielt von ihm Kenntnis iiber dessen Mordpline und unterrichtete sofort Alexander d. Gr. dar-
iiber*. Hingegen warnte laut Diodor ,,i pfitnp 100 Pacidéwc” Alexander d. Gr. in einem Brief
vor seinem Namensvetter, was zur Verhaftung des letzteren fiihrted. Will man diese Nachricht
nicht von vornherein verwerfen, so stellt sich natiirlich die Frage, wie Arrian/Iustin und Diodor
in Ubereinstimmung zu bringen sind. Bezicht man ,,;i pimp 100 Pacilénc auf Olympias, die
leibliche Mutter Alexanders, so fillt dies in der Tat schwer. Denn bekanntlich war sie, als Par-
menion beim Marsch nach Phrygien den persischen Kurier abfing und unverziiglich (adtixo)
zu Alexander sandte, in Makedonien. DaB sich dort aber keine Mitwisser oder Hinterminner des
Alexander Lyncestes aufhielten, von denen Olympias hitte unterrichtet werden konnen, ist aus
dem Schweigen der Quellen mit Sicherheit zu schlieBen. Denn diese hitte Olympias gewil in
ihrem Brief ebenfalls angezeigt; sicherlich wiiren sie aber von Alexander d. Gr. bestraft worden.
Wenn also Arrians bzw. Iustins Bericht iiber dic Enttarnung des Alexander Lyncestes als Einzel-
tater zutrifft, kann Olympias unmoglich aus groBer Entfernung vor Parmenion von den
Plinen des Alexander Lyncestes erfahren und sie Alexander d. Gr. mitgeteilt haben®.

Das scheint auch Bosworth so gesehen zu haben, der zuletzt ausfiihrlich die Richtigkeit des
Diodorschen Berichtes einschlieBlich des Bezuges von ,,n pritnp 100 PaciAéng™ auf Olympias
nachzuweisen versuchte. Er schligt daher eine weitgehende Uminterpretation des Berichtes von
Arrian/lustin zugunsten Diodors vor: seiner Auffassung zufolge wurde der abgefangene persische
Kurier erst nachtriiglich von der makedonischen Propaganda zum Kronzeugen gegen Alexander
Lyncestes stilisiert. Der wirkliche AnlaB zu seiner Verhaftung sei die Warnung in dem Brief der
Olympias gewesen, den Diodor in XVII 32, 1 wiedergebe: ,, The allegations against Alexander
L. seem superimposed, and Sisines transformed from agent between king and satrap into a
much more sinister figure — the intermediary between Darius and Alexander L. in a plot
against the life of the Macedonian king. How convincing is Diodorus’ story of accusations be-
fore Issus? It is not improbable that Olympias sent letters attacking Alexander L. The Queen
Mother was hostile to Antipater and pursued an epistolary vendetta against him (...). It is hardly
surprising if she warned her son of possible danger from Antipater’s son-in-law, and, if so, her
letters probably featured in the formal accusation in the same way as in the accusation of

4 Arr. 125, 4: 6 8t Sisivng dhodg mpdg Moappevimvog Adyer mpdg Moppeviova dv Evexa
ameotdAn kol tobtov avtike év guhaki wépmer Mappeviov map’ "ANéEavdpov, xal movOd-
veton Tadtd mop’ odtod "ANEEavSpog. Verkiirzt bei Tustin: ... indicio captivi ad eum defertur insi-
dias ei ab Alexandro Lyncesta, genero Antipatri (...) parari.

Diod. XVII 32, 1: ‘H 8¢ pijnp tob Pociréng Eypoye npdg tov "AAéEavdpov 1d te dANo.
1@v ypnoipov kot didtt gurdEacbor mpoofiker Tov Avyxnothv ‘AréEavdpov. (...)moArdv St
kol dAA@v edAdywv cuvBpapdvieov mpdg todtny v SraPoiiv cvAlnebeic koi Sebeig eic
evhaknv mopeddln, dg tevEduevog Sikaoctnpiov.

Diese chronologischen Schwierigkeiten lassen sich nicht damit umgehen, daB man die Enttar-
nung des Alexander Lyncestes durch Parmenion in den Winter 334/33, die Verhaftung nach der
(angeblichen) Warnung der Olympias aber kurz vor Issos datiert; s. u. Anm. 42.

7 Bosworth (0. Anm. 1) 162f.



Die Verschworung des Alexander Lyncestes und die ,,pitnp tod Poctdéwng” 3

Amyntas (Curt. Vii L. 12, 36-40). That Alexander reacted by arresting his namesake is again
not surprising8.«

Diese scharfsinnige Konstruktion erscheint freilich nicht nur aufgrund der recht freiziigigen
Uminterpretation Arrians bzw. Iustins bedenklich. Dal} der bei Diodor paraphrasierte Brief
tatsiichlich von Olympias stammte und Alexander d. Gr. veranlaBte, Alexander Lyncestes zu
verhaften, erscheint auch aus anderen Griinden kaum moglich. Schon die Diktion dieses Schrei-
bens spricht gegen eine solche Annahme: laut Diodor schrieb ,,m pntnp tod faciAénc” an Ale-
xander ,,sowohl anderes Niitzliches als auch (Reihenfolge!), daB es angebracht sei, sich vor dem
Lyncestes in acht zu nehmen®. Vergleicht man dies mit Olympias’ iiblichem Briefstil, der es
nach Aussagen aller Quellen nicht an Deutlichkeit fehlen lie%, so wirkt dieses Schreiben fast
zu gemifigt, als daB es iiberhaupt von Olympias stammen konnte. Jedenfalls erscheint es ange-
sichts ihrer iiblichen Diktion mehr als zweifelhaft, daB ausgerechnet Olympias mit einer
solchen Formulierung einen Umsturzplan anzeigen wollte, und daBl Alexander d. Gr. dies auch
noch verstand10,

Ein noch stiirkeres Indiz gegen die Annahme, daB die Warnung vor Alexander Lyncestes in
Diod. XVII 32, 1 aus Olympias’ Feder stammte, ist die von Bosworth selbst zitierte Heeresver-
sammlung wihrend der Philotasaffire. Denn dort versuchte Alexander d. Gr. zwar, Amyntas mit
Briefen zu belasten, die Anschuldigungen der Olympias gegen ihn enthiclten!!, Bei der voran-
gegangenen Wiederaufnahme des Verfahrens gegen Alexander Lyncestes hingegen hatte Alexan-
der d. Gr. entsprechende Schriftstiicke nicht vorgclcgl'?—. Wenn er derartiges Belastungsmaterial
aber gegen Alexander Lyncestes, anders als im Falle des Amyntas, nicht einmal in seiner gereiz-
ten Stimmung wiihrend der Philotasaffire vorbrachte, so ist dies doch am ehesten darauf zuriick-
zufiihren, daB vergleichbare Briefe nicht existierten.

Aber selbst wenn Olympias in ihren Briefen auch gegen Alexander Lyncestes, dhnlich wie
gegen seinen Schwiegervater, Anschuldigungen vorgebracht hitte, wie Bosworth meint, so er-
scheint es doch ausgeschlossen, daB Alexander d. Gr. ihn deswegen verhaften lie. Denn ihr
EinfluB auf Alexander war in diesen Fragen sehr gering: er erlaubte seiner Mutter nach Plutarchs
ausdriicklichem Zeugnis keinerlei Einmischung in die Staatsgeschfte!3. Und gerade Antipatros
wuBte am besten, dal Olympias’ Briefe — zumindest vor der Philotasaffire — nur geringe Wir-
kung hatten, wie Diodor bezeugt: ,Man sagt, daB Antipatros (...) Olympias anfangs nicht son-
derlich ernst nahm, weil Alexander ihre Verleumdungen gegen ihn nicht beachtete“14. Spiite-

8 Bosworth (0. Anm. 1) 163. Ahnlich versuchen etwa auch Berve (0. Anm. 3) 18; Fox (0. Anm.
3) 145-146 und Carney (o. Anm. 3) 30f. beide Quellen zu verbinden.

9 Das driickt gerade Diod. XVII 114, 3 selbst am deutlichsten aus, wobei sich Olympias’ An-
griffe hier sogar gegen Hephaistion, bekanntermaBen einer der besten Freunde Alexanders d. Gr.,
richteten (tfig 'OAvumiddog dAhotping éxovong mpdg adtov §1d tov 9bbvov kol kotd Tdg
EmioToAdg EmTipdong ovtd okAn pbdtepov kil dmethovong ... Ahnlich Arr. VII 12, 6;
Plut., Mor. 180 D; Iust. XII 14, 3; Curt. VII 1, 12.

0 Dazu, daB Diod. XVII 32, 1 fiir ein Schreiben der Olympias (und zumal fiir die Anzeige eines
Mordkomplottes!) erstaunlich vage und gemaBigt erscheint, s. z. B. auch Bosworth, Conquest (o.
Anm. 3) 50 (,,only vague susplclons ) oder Carney (0. Anm. 3) 31: It is not surprising that Diodo-
rus considered Olympias’ vague warning unlikely to have been the only precipitant of
such dramatic action.*

! Curt. VI 1, 12.

12 Curt. VII 1, 5-9.

Plut., Alex. 39, 12: 1§y 8& pnrpl moAAd pev £8wpeito kol korémeunev, odk elo 8¢ mo-
humpaypovely 0UdE mapUGTPUINYEIV.

Diod. XVII 118, 1: daoci yap ‘Avrirezpov (..) 10 pév npdtov kotagpovely ovtig (=
"Olvpniddog) Sl 10 piy mpocdéyesBon tov "AMéEavdpov 1dg ko’ avtod Srafordc. Ahnlich



4 Andrik Abramenko

stens daraus geht eindeutig hervor, dafl Alexander Lyncestes, der Schwiegersohn des Antipatros,
nicht aufgrund einer Anschuldigung der Olympias — womoglich einer falschen, wie Bosworth
mutmaBt — inhaftiert wurde. Denn wenn Olympias’ Briefe bereits 334 auch nur maBgeblich
zur Verhaftung des Alexander Lyncestes beigetragen hitten, dann hiitte Antipatros ihren Einflufl
auf Alexander im folgenden nicht derartig kraB unterschitzt. Er hitte sein Verhalten dann wohl
schon damals so drastisch geindert, wie er es nach der Hinrichtung des Philotas tat13,

Hilt man also den Bericht Arrians und lustins iiber die Verhaftung des Alexander Lyncestes
fiir zutreffend, so 148t sich ,, pnnp Tod PacrAénc™ in Diod. XVII 32, 1 von vornherein nicht
auf Olympias bezichen: denn sie stand dem Geschehen schlicht zu fern, als daB sie von den Pli-
nen des Alexander Lyncestes wissen und ihren Sohn hiitte warnen konnen. Dariiber hinaus kann
aber noch aus weiteren Griinden ausgeschlossen werden, dal Olympias’ Briefe iiberhaupt An-
schuldigungen gegen Alexander Lyncestes enthielten bzw. daB Diod. XVII 23, 1 ein solches
Schriftstiick darstellt. Die Diktion dieses Briefes und das Fehlen entsprechenden Belastungsma-
terials bei der Aburteilung des Alexander Lyncestes sprechen eindeutig gegen diese Annahme.
Vollig auszuschlieBen ist aber angesichts des Verhaltens ihres Sohnes und vor allem Antipa-
tros’ gegeniiber Olympias, daB solche Briefe der Grund fiir die Verhaftung des Alexander Lyn-
cestes gewesen seien.

DaB mit dem Ausdruck . pitnp tod Baciiéag” in Diod. XVII 32, 1 in keinem Falle
Olympias gemeint sein kann, scheint im iibrigen kein Geringerer als Tarn bereits gesehen zu
haben, der diese Identifikation nicht vornahm. Allerdings ist sein Gegenvorschlag, ,,n untnp
10D PaciAénc” auf Sisigambis, die Mutter des GroBkonigs Dareios, zu bezichen!6, nicht viel
gliicklicher: immerhin hiitte sie damit Hochverrat an Sohn und Vaterland veriibt. Und dies bevor
siec Gelegenheit hatte, am Aggressor und Landesfeind Nr. 1 auch nur einen einzigen einnehmen-
den Zug kennenzulernen, wie nach ihrer Gefangennahme. Deswegen hat die Forschung diesen
Vorschlag Tarns sicher zu Recht nicht aufgegriffen.

11,

Wenn die Versuche, ,,n pinp tod Bocihéwg™ in Diod. XVII 32, 1 auf Olympias oder gar
auf Sisigambis zu bezichen, wenig befriedigend erscheinen, so muBl deswegen dieser Passus
Diodors aber keineswegs verworfen werden. Er 1afit sich vielmehr sehr gut fiir die Rekonstruk-
tion der Ereignisse um Alexander Lyncestes nutzen, wenn man eine zweite Bedeutung des Be-
griffes ,uimp 100 Paciléng™ beriicksichtiglt: Bekanntlich wurden auch andere Frauen als
Olympias ehrenhalber als ,,untépeg 100 Baoidéng™ bezeichnet, namentlich die karische Dyna-
stin Ada!7 und Sisigambis, die Mutter des Dareios!8, In diesem Falle war .ufitnp tod Bo-
chénc” eine Art Ehrentitel. Der Begriff ,,unmp o0 Booiléng™ war somit zweideutig gewor-

betont Arr. VII 12, 5, daB Alexander erst seit der Meuterei in Opis auf die Verleumdungen seiner Mut-
ter zu horen begann. Im iibrigen ist es bezeichnend, wie Alexander die Briefe der Olympias selbst
wihrend der Philotasaffire bewertete: Nicht einmal im Klima dieser ‘Sauberungsaktionen’, als er sie
tatsdchlich als Belastungsmaterial gegen Amyntas vorlegte, geniiglen sie letztlich fiir eine Verurtei-
lung: Amyntas wurde vom Kénig, dem zumindest juristisch die alleinige Urteilsgewalt zustand
(s. jetzt E. M. Anson, The Evolution of the Macedon Army Assembly, Historia 40 [1991] 232),
freigesprochen.

15" Plut., Alex. 49, 14f.; Diod. XVII 118, 1; vgl. lust. XII 14, 1f. u. Arr. VII 27, 1f.

16 Tam (0. Anm. 3) 68 (leider ohne Begriindung).

17 plut, Alex. 22, 1 (fiv érorfjcato pntépa) und vom umgekehrten Blickwinkel Arr. T 23, 8
(10 Svopa 10d madog odk dmnEinoe).

18 Curt. I 12, 17 und 111 12, 25; Diod. XVII 37, 6.
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den wie andere makedonische Titel und Rangstufen auchl®. Und tatsichlich LBt sich ,uftnp
100 Pacidéng” in der Situation des Jahre 334 nur auf die karische Dynastin beziehen, wie im
folgenden gezeigt werden soll.

Bekanntlich hatte sich das makedonische Heer in Karien geteilt: Der eine Teil zog unter
Alexander d. Gr. nach Lykien und Pamphylien, der andere unter Parmenion nach Phrygien20,
Auf dem Wege dorthin hatte Parmenion den persischen Kurier abgefangen und umgehend unter
Bewachung zu Alexander gesandt?!. Diese Boten konnten aber nicht den kiirzesten Weg zu Ale-
xander nehmen, da die Verbindungen durch das Binnenland erst spiiter militirisch gesichert wer-
den konnten22, Selbst ein einzelner Bote mute, um die Antwort Alexanders an Parmenion zu
iiberbringen, zur Tamung die dortige Landestracht anziehen und die HauptstraBen meiden?3. Ein
ganzer Trupp in so heikler Mission konnte aber zweifellos nicht die gefihrliche Inlandsroute
nehmen.

Der sichere Weg aber fiihrte zwangsliufig durch Karien und somit durch das Herrschaftsge-
biet der Ada. DaB diese nun den Boten des Parmenion noch ein personliches Schreiben an Alex-
ander mitgab, ist mehr als verstindlich. Immerhin war sie ihm nicht nur politisch verpflich-
tet24, sondern hegte, wic Plutarch betont, auch eine personliche Zuneigung zu dem Makedo-
nenk(jnig25. Und nur aus dieser Situation der Ada heraus ist auch der bei Diodor paraphrasierte
Brief zu verstehen: Wie gesagt, war die nach ,,vielen anderen niitzlichen Dingen* eingestreute
unverbindliche Warnung, ,.sich vor dem Lyncestes in acht zu nehmen®, nicht gerade die Dik-
tion, die man von der Anzeige eines Mordanschlages erwartete. Aus der Sicht der Ada aber
drohte Alexander d. Gr. keine akute Gefahr mehr von dem Mordplan des Alexander Lyncestes.
So konnte sich ihre Fiirsorge fiir Alexander d. Gr. getrost auch auf die kleinen ,,ypficuuo’ des
Lebens ausdehnen: geradeso, wie sie ihn in Karien mit Leckereien verwohnt hatte26, umsorgte
sie ihn aus der Ferne brieflich mit ,,vielen niitzlichen Ratschligen®. DaB sie ihn dabei abschlie-
Bend (!) auch noch einmal vor Alexander Lyncestes warnte, war im iibrigen weder iiberfliissig
noch ein spezielles Anliegen der Ada. Immerhin hatte Alexander d. Gr. seinem Namensvetter
schon einmal einen dhnlichen Plan verziehen2’ und ihn sogar bis zum Befehlshaber der thessa-

19 S0 wurden mit sopotogdlokeg sowohl eine Eliteinfanterieeinheit als auch sieben hochran-
gige Offiziere im Stabe des Konigs bezeichnet, s. dazu jetzt N. G. L. Hammond, The Various Guards
of Philip II and Alexander 111, Historia 40 (1991) 396417 (bes. 414f.).

20 Arr. 124, 3-6; zur spirlichen Berichterstattung Diodors iiber diese Heeresteilung s. gleich un-
ten mit Anm. 32f.

21 Arr. 125, 4 (0. Anm. 4).

22 Arr. 129, 1-3; zu friiheren (erfolglosen) Versuchen, die Verbindung zu Parmenion durch das
Landesinnere freizukampfen, s. F. Stark, Alexander’s March from Miletus to Phrygia, JHS 78 (1958)
108-112,

23 Arr. 125, 9f.; s. dazu Stark (0. Anm. 22) 112.

24 Alexander hatte Ada, die von ihrem Bruder weitgehend entmachtet worden war, die Herrschaft
iber ganz Karien iibertragen (Arr. I 23, 7f.; Plut., Alex. 22, 7; Diod. XVII 24, 2; vgl. Diod. XVI 74,
2; dazu s. jetzt S. Homblower, Mausolus, Oxford 1982, 45-51.).

5 Plut., Alex. 22, 8-10.

26 Pplut,, Alex. 22, 8.

7 Zu der Beteiligung des Alexander Lyncestes an der Ermordung Philipps s. Arr. I 25, 1; Curt.
VII 1, 6. DaB Alexander Lyncestes dafiir, anders als seine Briider, nicht bestraft wurde, verdankte er
seiner rechtzeitigen Parteinahme fiir Alexander d. Gr. (Arr. I 25, 2; Curt. VII 1, 6; Iust. XI 2, 2); s.
dazu jetzt Bosworth (0. Anm. 1) 159f. und Carney (0. Anm. 3) 26-29.
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lischen Reiterei befordert28. Vor einer Wiederholung dieses Fehlers warnte ihn deswegen nicht
nur Ada29,

Ebenfalls auf Anhieb einsichtig ist es, daB si¢ in diesem Brief auch den Titel einer ,,untnp
10 BactAéwc” fiihrte. Immerhin scheint sie, wie Arrians Bericht noch erkennen 1at, Alexan-
der selbst um die Ehre dieses Titels gebeten zu haben30. Es versteht sich daher von selbst, daB
sie von diesem Vorrecht, den Konig als ,,noic” anzureden bzw. sich als ,,untnp 100 foctiénc”
zu bezeichnen, gerade in Briefen an Alexander auch Gebrauch machte3!.

Aus dieser Perspektive wird nun auch erklirlich, wieso Arrian den Brief der Ada, anders als
Diodor, nicht erwiihnt: Er stellte kein wesentliches Element im Geschehen um Alexander Lyn-
cestes dar und schon gar nicht die Anzeige des Komplottes. Nicht ganz so schnell ist dagegen
ersichtlich, wieso Diodor nur iiber dieses nebenséchliche Schreiben der Ada, nicht aber iiber die
eigentliche Enttarnung des Alexander Lyncestes berichtet. Diese Frage beantwortet der Zusam-
menhang, in dem Diodors Bericht iiber die Lyncestesaffire steht: Diodors Bericht iiber das
Kriegsgeschehen in Kleinasien zwischen Halikarnal und Issos ist mehr als knapp. Wiahrend er
zwar die Teilung der makedonischen Armee erwihnt32, iibergeht er den von Parmenion befeh-
ligten Heeresteil fast vollig33. Nicht einmal Parmenion selbst wird als Oberbefehlshaber ge-
nannt. Aber auch den Bericht iiber den von Alexander d. Gr. selbst kommandierten Heeresteil
bricht Diodor im Grenzgebiet Lykien/Pamphylien (also dort, wo Alexander vom Anschlag des
Alexander Lyncestes erfuhr) ab34, um ihn erst am Cydnus in Kilikien wieder aufzunchmen33.
Diodor scheint nicht einmal den berithmten gordischen Knoten (den alle anderen erhaltenen
Alexanderhistoriker erwiihnen36) zu kennen37. Jedenfalls berichtet er kein Wort dariiber. Wenn
Diodor aber das gesamte Kriegsgeschehen zwischen Pamphylien und dem Cydnus und insbe-
sondere den Anteil Parmenions daran iibergeht, so kann er natiirlich auch die Enttarnung und

28 Arr. 125, 2; zur Karriere des Alexander Lyncestes s. jetzt Carney (0. Anm. 3) 28f.

29 Vgl. die Vorwiirfe und Warnungen im Hetairenrat (Arr. I 25, 5). Dab sie nicht vollig unberech-
tigt waren, zeigt die Tatsache, daB Alexander Lyncestes 334/33 erneut nicht bestraft, sondern nur in
Haft genommen wurde, was wohl nicht nur auf seine Verwandtschaft mit Antipatros zuriickzufiihren
war, ,,Rather, the king had a strong affection for the Lyncestian and was reluctant to accept the evi-
dence or to act upon it, as in 336 B. C."* (Hammond [o. Anm. 3] 87). Ahnlich rechnet mit persénli-
cher Freundschaft etwa auch J. R. Fears, Pausanias, the Assassin of Philip 1I, Athenaeum 53 (1975)
130 Anm. 62.

0 Das legt die Ausdrucksweise ,.er wies den Sohnestitel nicht zuriick* (1o dvopa T0d Moo
ovk ann&iooe) in Arr. I 23, 8 jedenfalls nahe, s. auch Berve (0. Anm. 3) II 11: ,(Ada) erbot sich,
ihn als Sohn anzunehmen®.

1 Die gegenseitige Anrede als ,,Mutter* bzw. ,,Sohn* ist auch im Falle der Sisigambis iiberlie-
fert, s. Curt. III 12, 25: Tu quidem matrem me et reginam vocas.

32 Diod. XVII 27, 6.

3 Diodor génnt dem von Parmenion kommandierten Heeresteil nur einen einzigen Satz, dessen
erste Hilfte zudem wenig informativ, die zweite gar eine belanglose Selbstverstindlichkeit ist:
Obror piv obv évepydc moAepnoovteg Tooay THY xoOpoy péxpt THg peydAng dpuyiog xo-
taotpeyapevor, diébpeyav tolig otpatidrog £k thg moleptog. (XVII 27, 6).

>4 Diod. XVII 27, 6.

35 Diod. XVII 31, 3.

6 Arr, 11 3, 7f.; Curt. IIT 1, 14-18; Tust. XI 7, 3-16; Plut., Alex. 18, 1-4.

7 Ganz offenkundig hat Diodor die Geschehnisse in Phrygien nicht nur versehentlich ausgelas-
sen, sondern tatsichlich nicht zur Kenntnis genommen. Denn er setzt den Vormarsch nach Kilikien
bereits ins Jahr 334, schlieBt ihn also direkt an die pamphylischen Ereignisse an, s. P. A, Brunt, Ar-
rian T (Loeb Classical Library), Cambridge-London 1976, 100 Anm. 3.
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Festnahme des Alexander Lyncestes durch Parmenion nicht schildern38. Er kann hieriiber erst
beim Aufenthalt Alexanders d. Gr. in Kilikien, wo er den Faden wieder aufnimmt, berichten.
Nur darauf sind die eingangs skizzierten chronologischen Divergenzen zwischen Diodor und Ar-
rian/Iustin zuriickzufiihren.

Wichtiger als die chronologischen sind freilich die sachlichen Verschiebungen, die sich aus
dem liickenhaften Bericht Diodors ergeben. Immerhin war der vergleichsweise unbedeutende
Brief der Ada das einzige Element aus dem Geschehen um Alexander Lyncestes, das Diodor
tiberhaupt in seinen Bericht aufnahm. Mit diesem vereinzelten Glied aus der Kette der Ereig-
nisse muBte er motivieren, wieso Alexander Lyncestes in Kilikien, bei der Wiederaufnahme
seines Berichtes, inhaftiert war. Erschwerend kam noch hinzu, daB Diodor auch diesen Brief
schwerlich richtig wiirdigen konnte, da er von Adas Titel ,,uitnp 100 Baciléng” offenkundig
ebenfalls nichts wuBte39. So ist vielleicht das erstaunlichste Ergebnis dieser Liickenhistorio-
graphie, daB sie einzelne historische Versatzstiicke vergleichsweise unverfilscht wiedergab: Der
Brief der Ada etwa, der, wie gesagt, in keiner Weise wie die Anzeige eines Mordkomplottes
wirken konnte, wurde dennoch nicht in frisierter Form wiedergegeben. Vielmehr arbeitete
Diodor mit Umgewichtungen und Auslassungen: So wird der Brief der Ada dem Bericht iiber die
Verhaftung des Alexander Lyncestes vorangestellt, als sei er deren Ursache gewesen, und
zugleich auf die namentliche Nennung der ,.,ufitnp 100 Pacidémc' verzichtet. Uberdies ist das
eigentliche Beweismaterial gegen Alexander Lyncestes, das Diodor freilich selbst nicht verstand
oder zumindest vor dem Hintergrund seiner Schilderung nicht plausibel einfiigen konnte, sum-
marisch mit ,mtoAA®V 8t kol dAAwv edAOYOV cLVOpPaUOVTIOV TPOg TadINY TV dio-
BoAnv* zusammengefaBt40. DaB diese Umgewichtungen und Auslassungen die moderne Kritik
irrefithren muBten, versteht sich von selbst.

Anhang:
Zur Glaubwiirdigkeit von Arrians Bericht.

DaB Diodors Bericht iiber die Verhaftung des Alexander Lyncestes bisweilen gegeniiber Ar-
rians Version den Vorzug erhielt, wurde nicht zuletzt mit angeblich unglaubwiirdigen Einzelhei-
ten bei letzterem begriindet. Dies betrifft hauptsidchlich die Frage, warum der persische Kurier an
Alexander Lyncestes als Bote an den Satrapen Atizyes getarnt wurde und warum er dann ,,have
blurted out his real purpose to Parmenion (...), when communications with Atizyes were a per-
fectly satisfactory explanation of his presence in Phrygia“41. Tatsichlich war eine solche Ver-
schleierung aber unbedingt notwendig. Denn Parmenion lieB nach Gefangennahme des persi-
schen Kuriers erst bei Alexander d. Gr. anfragen, bevor er gegen Alexander Lyncestes vorging:

38 Die Frage, ob diese Liicken Diodors bereits in seiner Quelle anzutreffen waren, ist in diesem
Zusammenhang belanglos; s. dazu jetzt L. Prandi, Gli oracoli sulla spedizione asiatica di Alessandro,
Chiron 20 (1990) 257 mit Anm. 53 (mit weiterer Literatur zu dieser Frage).

Diodor erwihnt Ada zwar mehrfach und kennt auch Alexanders MaBinahmen zu ihren Gunsten
(Diod. XVI 69, 2; XVI 74, 2; XVII 24, 2f.), aber nicht ihre Ehrenstellung als ,,pAtnp 10d Booct-
Afwc’.

40 Diod. XVII 32, 2. Seinen vagen Bericht kritisiert bereits Carney (0. Anm. 3) 31: ,.Diodorus’
version is mos! notable for its vagueness.”

1 Bosworth (0. Anm. 1) 163; dhnliche Einwiande gegen die Glaubwiirdigkeit von Arrians Be-
richt bei Fox (0. Anm. 3) 144f. und Carney (0. Anm. 3) 31, die sich sogar dahingehend #uBert, dafl
»Arrian’s version is full of mysterious melodrama.*
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dieser wurde erst seines Kommandos enthoben und festgenommen, nachdem Alexanders d. Gr.
Antwort eingetroffen war#2.

Solange aber Alexander Lyncestes diese einfluireiche Stelle als Befehlshaber der thessali-
schen Reiterei innehatte, durfte er natiirlich auf keinen Fall erfahren, daB er enttarnt war. Denn
dann hitte Alexander Lyncestes, wie Alexander d. Gr. selbst befiirchtete?3, versuchen konnen,
die ihm untergebenen Thessalier auf seine Seite zu ziehen. Folglich mufte Parmenion den ei-
gentlichen Zweck des persischen Kuriers um jeden Preis geheimhalten und gab ihn als Boten an
besagten Satrapen aus. Zudem verhinderte er mit der raschen Uberstellung des persischen Ku-
riers an Alexander d. Gr., daB er Alexander Lyncestes doch noch wamnen konnte#4. Daran ‘inderte
sich im iibrigen auch dann nichts, wenn Parmenion die Mordpline des Lyncesten nur erfunden
haben sollte, um seinen miBliebigen Reitergeneral in MiBkredit zu bringen3. Dann muBte er
sogar noch viel mehr darauf achten, dal Alexander Lyncestes nichts von seinen Nachstellungen
erfuhr. Aus entsprechenden Griinden wurde, was gleichermaBen den Anstof Bosworth’ erregt46,
auch der Bote mit der Antwort Alexanders d. Gr. unter strikter Geheimhaltung ohne schriftliche
Anweisungen abgesandt. Jedes Risiko einer vorzeitigen Information des Alexander Lyncestes
sollte ausgeschaltet werden. Zudem erkliirt die heikle Situation in Parmenions Lager auch die
Eile Alexanders d. Gr., der seinen Boten sogar auf dem kiirzeren Weg durch Feindesland
schickte4”. Die angeblich unglaubwiirdigen Elemente in Arrians Erziihlung sind also in
Wirklichkeit sehr gut zu verstehen.

BergstraBe 12 c Andrik Abramenko
D-6239 Eppstein 2

42 Diese Chronologie der Enttarnung und Festnahme des Alexander Lyncestes, wie sie schon J.
G. Droysen, Geschichte Alexanders des Grofien, Gotha 21877, 222f. erarbeitete, wurde bisweilen be-
zweifelt. So versuchten etwa Berve (0. Anm. 3) 18, Ellis (0. Anm. 3) 19 und Fox (0. Anm. 3) 147,
Diod. XVII 32, 1f. dahingehend zu retten, da Alexander den Lyncestens im Winter 334/33 nur seines
Amtes enthoben, aber erst kurz vor Issos inhaftiert habe. Dagegen spricht nicht nur Iust. XI 7, 2, der
die Verhaftung (in vinculis eum habuit) eindeutig vor Gordium ansetzt (wofiir Berve a. a. O. Anm. 1
keine iiberzeugende Erklirung weiB). Auch EuAAopPdveror in Arr. I 25, 10 kann nur die férmliche
Inhaftierung bedeuten, wie Bosworth (0. Anm. 1) 163 zu Recht betont. Zudem fiirchtete man ohnehin
den Einfluf des Alexander Lyncestes auf seine thessalischen Reiter (s. u. mit Anm. 43), so daB es ge-
radezu fahrlissig gewesen wire, ihm nur sein Kommando zu nehmen, die Freiheit (und somit entspre-
chende EinfluBmoglichkeiten) aber zu belassen. Daran dndert die Angabe, Alexander Lyncestes sei
bis zum PhilotasprozeB (330 v. Chr.) drei Jahre in Haft gewesen (Diod. XVII 80, 2; Curt. VII 1, 8 u.
VIII 8, 6), wenig. Denn natiirlich kann man mit diesen abgerundeten Zeitangaben nicht mathema-
tisch korrekt zuriickrechnen. (Aus Curt. VII 1, 8 0 1 0 triennio geht zudem klar hervor, dal er nur die
vollen Jahre zihlt.) Deshalb hilt die neuere Forschung zu Recht an der auch hier vertretenen Chrono-
logie Droysens fest, s. etwa Schachermeyr (0. Anm. 3) 189; Bosworth (0. Anm. 1) 162f.; Hammond
(0. Anm. 3) 87f.; I. Seibert, Die Eroberung des Perserreiches durch Alexander den Grofien auf karto-
graphischer Grundlage, Wiesbaden 1985, 49 u. 52 Anm. 72; W. Will, Alexander der Grofe, Stuttgart
1986, 60; Bosworth, Conquest (0. Anm. 3) 50f.

43 Am; 125, 5.

44 Darin liegt die einfache Antwort auf die Suggestivirage bei Fox (0. Anm. 3) 145, ,,why had
Parmenion risked sending such a valuable captive as Sisines through miles of enemy (?) territory*.

45 Dieser Verdacht etwa bei Schachermeyr (0. Anm. 3) 189.

6 Bosworth (0. Anm. 1) 163: ,,A final perplexity is the secrecy of Amphoterus’ mission".
47 Arr. 125, 91 (0. Anm. 23).



