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ANDRIK ABRAMENKO 

Die Verschwörung des Alexander Lyncestes 
und die "IlT\1;llP 'tou ßueHAEffis" 

Zu Diodor XVII 32, 1 * 

Auf dem Marsch durch Pamphylien wurden Alexander d. Gr. die Umsturzabsichten des Ale­
xander Lyncestes angezeigt, die durch die Inhaftierung des Empörers im Keime erstickt wurden. 
Die genaue Rekonstruktion dieser Ereignisse wird allerdings dadurch erschwert, daß zwischen 
den drei Hauptquellen, Arrian, Iustin und Diodor1, in zwei wesentlichen Punkten gravierende 
Unterschiede festzustellen sind. Diese betreffen den Zeitpunkt, zu dem die Umsturzpläne aufge­
deckt wurden, und die Personen, die daran maßgeblich beteiligt waren. Arrian und lustin datieren 
die Verhaftung des Alexander Lyncestes übereinstimmend in den Winter 334/33, während 
Diodor sie kurz vor der Schlacht von Issos berichtet. Dabei stimmen wiederum Arrian und Iu­
stin darin überein, daß ein gefangener persischer Kurier an Alexander Lyncestes dessen Empö­
rungsab ichten aufdeckte, während laut Diodor ,,~ ll"tllP 'tov 13a<nAkroc;" Alexander d. Gr. vor 
AlexlUlder Lyncestes warnte2. Egal, ob man diese Angabe Diodors verwarf oder mit Arrians 
Version in Übereinstimmung zu bringen suchte: stets bezog man ,,1, 1l,,'tT]P 'tou ßacrtAEroc;" auf 
Olympias3. Das aber wirft, wie im ersten Teil dieser Arbeit gezeigt werden soll, unüberwind­
bare Schwierigkeiten auf und läßt zudem die chronologischen Divergenzen zwischen Ar­
rianlIustin und Diodor unerklärt. Damit ist aber nicht gesagt, daß eine der bei den überlieferten 
Versionen zwangsläufig verworfen werden muß. Tatsächlich muß der Begriff ,,1, lliJ'tT]P 'tou 
ßamAEcoc;", wie im zweiten Teil dieser Arbeit gezeigt werden soll, nicht unbedingt auf Olym­
pias bezogen werden, sondern läßt Raum für eine andere Interpretation. Im Lichte dieser Inter­
pretation steht Diodors Bericht nicht nur in voller Übereinstimmung mit Arrian und lustin, 
sondern bereichert unsere Kenntnis über das Geschehen der Jahre 334/33 um interessante Ein­
zelheiten. Zudem werden so die chronologischen Divergenzen zwischen ArrianlIustin und 
Diodor erklärlich. 

* Herrn Prof. Dr. P. Herz, Mainz, danke ich für die Durchsicht des Manuskriptes. Für den Inhalt 
und eventuelle Irrtümer bleibe ich selbstverständlich allein verantwortlich . 

1 Arr. 125, 1-10; Diod. XVII 32, If.; lust. XI 7, lf. Curtius' Bericht ist erst ab 333 erhalten; zu 
den späteren Anspielungen auf die Verhaftung des Alexander Lyncestes s. jetzt A. B. Bosworth, A Hi­
storical Comlllellfory on A,.riall' , His fory 0/ Alcxallder. Oxford 1980, 162 r. 

2 Die Quellen ill exlellSo zitiert u. Anm. 4f. 
3 S . etwa H. Berve, Das Alexanderreich (//{ prosopogra(Jhischer Grlll/dlage II, München 1926, 

18; J. R. Ellis, Amynlas Perdikka, Philip Jl and Alexander IlLe Great, JHS 91 (1971) 19; R. L. Fox, 
Alexander fhe Great, London 1973, 147; F. Schachermeyr, Alexander der Große. Das Problem seiner 
Persönlichkeit und seines Wirkens, Wien 1973, 332; F. D. Carney, Alexander fhe Lyncesfian: fhe 
Disloyal Opposition. GRBS 21 (1980) 30f.; Bosworth (0. Anm. 1) 162; N. G. L. Hammond, Alexan­
der fhe Greal. King, Commander and Statesman. London 1981, 88; C. Bradford Welles, Diodorus of 
Sicily VII (Loeb Classical Library), Cambridge-London 31983,206 Anm. 1; A. B. Bosworth, Con­
quest and Empire: Ille Reign of Alexander fhe Great, Cambridge 1988, 50f.; J. R. Hamilton, The Dafe 
of Quintus Curlius Rufus. Historia 37 (1988) 452. Einzige Ausnahme ist W. W. Tarn, Alexander the 
Great H, Cambridge 1948, 68, der in der "J.l~'tllP 'tou ßUcrtA.EWC;" Sisigambis, die Mutter des Dareios, 
sehen will; s. u. mit Anm. 16. 
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1. 

Die erhaltenen Berichte über das Komplott des Alexander Lyncestes unterscheiden sich vor­
nehmlich darin, daß sie verschiedene Personen für die Aufdeckung der Verschwörung verantwort­
lich machen: Laut Arrian fing Parmenion einen Kurier des Dareios an Alexander Lyncestes ab, 
erhielt von ihm Kenntnis über dessen Mordpläne und unterrichtete sofort Alexander d. Gr. dar­
über4. Hingegen warnte laut Diodor ,,~ J.l~'tTJP 'tou ßaO'lAE(J)(;" Alexander d. Gr. in einem Brief 
vor seinem Namensvetter, was zur Verhaftung des letzteren führte5. Will man diese Nachricht 
nicht von vornherein verwerfen, so stellt sich natürlich die Frage, wie Arrian/lustin und Diodor 
in Übereinstimmung zu bringen sind. Bezieht man ,,~ J.l~'tTJP 'taU ßaolAEroc;" auf Olympias, die 
leibliche Mutter Alexanders, so fällt dies in der Tat schwer. Denn bekanntlich war sie, als Par­
menion beim Marsch nach Phrygien den persischen Kurier abfing und unverzüglich (a:l>'ttKa) 

zu Alexander sandte, in Makedonien. Daß sich dort aber keine Mitwisser oder Hintermänner des 
Alexander Lyncestes aufhielten, von denen Olympias hätte unterrichtet werden können, ist aus 
dem Schweigen der Quellen mit Sicherheit zu schließen. Denn diese hätte Olympias gewiß in 
ihrem Brief ebenfalls angezeigt; sicherlich wären sie aber von Alexander d. Gr. bestraft worden. 
Wenn also Arrians bzw. lustins Bericht über die Enttarnung des Alexander Lyncestes als Einzel­
täter zutrifft, kann Olympias unmöglich aus großer Entfernung vor Parmenion von den 
Plänen des Alexander Lyncestes erfahren und sie Alexander d. Gr. mitgeteilt haben6. 

Das scheint auch Bosworth so gesehen zu haben, der zuletzt ausführlich die Richtigkeit des 
Diodorschen Berichtes einschließlich des Bezuges von ,,~ J.l~'tT1P 'tou ßaO'lAEroc;" auf Olympias 
nachzuweisen versuchte. Er schlägt daher eine weitgehende Um interpretation des Berichtes von 
Arrian/lustin zugunsten Diodors vor: seiner Auffassung zufolge wurde der abgefangene persische 
Kurier erst nachträglich von der makedonischen Propaganda zum Kronzeugen gegen Alexander 
Lyncestes stilisiert. Der wirkliche Anlaß zu seiner Verhaftung sei die Warnung in dem Brief der 
Olympias gewesen, den Diodor in XVII 32, 1 wiedergebe7: "The allegations against Alexander 
L. seem superimposed, and Sisines transformed from agent between king and satrap into a 
much more sinister figure - the intermediary between Darius and Alexander L. in a plot 
against the life of the Macedonian king. How convincing is Diodorus ' story of accusations be­
fore Issus? It is not improbable that Olympias sent letters attacking Alexander L. The Queen 
Mother was hostile to Antipater and pursued an epistolary vendetta agains! hirn ( ... ). It is hardly 
surprising if she warned her son of possible danger from Antipater's son-in-Iaw, and, if so, her 
letters probably featured in the formal accusation in the same way as in the accusation of 

4 Arr. I 25, 4: 6 öE ~lO"IVl1~ &A.oi>~ 1tpOe; napf.u;vlrovo~ AEYEl 1tpO~ napflEvlrova (bv EVEKa 
U1tEO"'taAl1 Kat 'tou'mv au'tIKa ev <!l'IJAaKll 1tEfl1tEl napflEvlrov 1ta~' 'AAE~avÖpov, Kal 1tuv8a­
VE'tat wuta 1tap' au'tOu 'AAE~avopo~. Verkürzt bei lustin: ... indicio captivi ad eum de/er/ur insi­
dias ei ab Alexflfldro Lyncesla, genera A/llipalri ( .. . ) para";. 

5 Diod. XVII 32, 1: 'H ÖE flT]'tllP TOU ßa(JlA€ro~ E'YpmVE 1tpO~ 'tov 'AAt~avopov 'ta 'tE üUa 
'toov XPl1cr1flrov Kal Olon q>uAa~a0"8al 1tPOO"T]KEl 'tov AUYKllO"'tl,V ' AM~avopov. ( ... )1tOAAOOV ÖE 
Kal iiAArov EUAOyrov O"UVöpaflov'trov 1tpO~ 'tal'l'tl1V 'tl,V OtaßOAl,V crUAAl1q>8d~ Kat OE8d~ Eie; 
q>uAaKl,V 1tapES6811, oo~ 'tEU~OflEVO~ OlKatHl1plou. 

6 Diese chronologischen Schwierigkeiten lassen sich nicht damit umgehen, daß man die Enttar­
nung des Alexander Lyncestes durch Parmenion in den Winter 334/33, die Verhaftung nach der 
(angeblichen) Warnung der Olympias aber kurz vor Issos datiert; s. u. Anm. 42. 

7 Bosworlh (0. Anm. 1) 162f. 
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Amyntas (Curt. Vii I. 12, 36-40). That Alexander reacted by arresting his namesake is again 
not surprising8." 

Diese scharfsinnige Konstruktion erscheint freilich nicht nur aufgrund der recht freizügigen 
Um interpretation Arrians bzw. lustins bedenklich. Daß der bei Diodor paraphrasierte Brief 
tatsächlich von Olympias stammte und Alexander d. Gr. veranlaßte, Alexander Lyncestes zu 
verhaften, erscheint auch aus anderen Gründen kaum möglich. Schon die Diktion dieses Schrei­
bens spricht gegen eine solche Annahme: laut Diodor schrieb ,,~ 1l~'t1lP 1:01> ß(lcrtAECOs" an Ale­
xander "sowohl anderes Nützliches als auch (Reihenfolge!), daß es angebracht sei, sich vor dem 
Lyncestes in acht zu nehmen". Vergleicht man dies mit Olympias' üblichem Briefstil, der es 
nach Aussagen aller Quellen nicht an Deutlichkeit fehlen ließ9, so wirkt dieses Schreiben fast 
zu gemäßigt, als daß es überhaupt von Olympias stammen könnte. Jedenfalls erscheint es ange­
sichts ihrer üblichen Diktion mehr als zweifelhaft, daß ausgerechnet Olympias mit einer 
solchen Formulierung einen Umsturzplan anzeigen wollte, und daß Alexander d. Gr. dies auch 
noch verstand lO. 

Ein noch stärkeres Indiz gegen die Annahme, daß die Warnung vor Alexander Lyncestes in 
Diod. XVII 32, 1 aus Olympias' Feder stammte, ist die von Bosworth selbst zitierte Heeresver­
sammlung während der Phiiotasaffäre. Denn dort versuchte Alexander d. Gr. zwar, Amyntas mit 
Briefen zu belasten, die Anschuldigungen der Olympias gegen ihn enlhicltenll . Bei der voran­
gegangenen Wiederaufnahme de Verfahrens gegen AJexander Lyncestes hingegen halle Alexan­
der d. Gr. entsprechende Schriftstücke njchl vorgelegl12. Wenn er derartiges BelasLungsmatcrial 
aber gegen Alexander Lyncestes, anders als im Falle des Amyntas, nicht einmal in seiner gereiz­
ten Stimmung während der Phiiotasaffäre vorbrachte. so ist dies doch am ehesten darauf zurück­
zuführen, daß vergleichbare Briefe nicht existierten. 

Aber selbst wenn Olympias in ihren Briefen auch gegen Alexander Lyncestes, ähnlich wie 
gegen seinen Schwiegervater, Anschuldigungen vorgebracht hätte, wie Bosworth meint. so er­
scheint es doch ausgeschlossen, daß Alexander d. Gr. ihn deswegen verhaften ließ. Denn ihr 
Einfluß auf Alexander war in diesen Fragen sehr gering: er erlaubte seiner Mutter nach Plutarchs 
ausdrücklichem Zeugnis keinerlei Einmischung in die Staatsgeschäfte13 . Und gerade Antipatros 
wußte am besten, daß Olympias' Briefe - zumindest vor der Philotasaffäre - nur geringe Wir­
kung hatten, wie Diodor bezeugt: "Man sagt, daß Antipatros ( ... ) Olympias anfangs nicht son­
derlich ernst nahm, weil Alexander ihre Verleumdungen gegen ihn nicht beachtete"14. Späte-

8 Bosworth (0. Anm. 1) 163. Ähnlich versuchen etwa auch Berve (0. Anm. 3) 18; Fox (0. Anm. 
3) 145- l46 und Camey (0. Anm. 3) 30f. beide Quellen zu verbinden. 

9 Das drückl gerade Diod. XVII 114, 3 selbst am deutlichsten aus, wobei sich Olympias' An­
griffe hier sogar gegen Hephaistion, bekanntermaßen einer der besten Freunde Alexanders d. Gr., 
richteten ('ti'I<; 'OA\)Il1tUXöo<; UAAO'tptOl<; Exouall<; 1[po<; au'tov Öux 'tov <p96vov 1C<Xt Ka'tu 'tU<; 
E1tla'toAu<; E1tl'tlllooall<; au'tC\l a K A11 P 6 't e p 0 v KaI u1telAouall<; .... Ähnlich Arr. VII 12, 6; 
Plut., Mor. 180 D; lust. XII 14, 3; Curt. VII 1, 12. 

10 Dazu, daß Diod. XVII 32, 1 für ein Schreiben der Olympias (und zumal für die Anzeige eines 
Mordkomplottes!) erstaunlich vage und gemäßigt erscheint, s. z. B. auch Bosworth, Conques/ (0. 
Anm. 3) 50 ("only vague suspicions") oder Carney (0. Anm. 3) 31: "It is not surprising that Diodo­
rus considered 0 I y m pi a s' vag u e war ni n g unlikely 10 have been the only precipitant of 
such dramatic action." 

11 CUr!. VII 1, 12. 
12 Curt. VU 1,5- 9. 
13 Plut., Alex. 39. 12: -rTI öl: ~lll't:pl1tOAAa IlEv EÖOlpet'to Kat K<X1:e1tell1teV, OUK eta Öt 1tO­

AU7t!>antov ttV O\:, öi: 1(apacr'tpcn:T1YE:\ v. 
14 Diod. XVU 118, 1: (baal yap ·Av't:t7tO'.'tpov ( ... ) 1:0 Iltv 1tponov Ka'tacppOVtlV au't~<; (= 

'OA\) ll1ttaöo<;) Ötu 'to Il~ 1tpoaÖExea9<Xl 'tov 'AAEsavÖpov 'tU<; Ka't' au'tou ÖtaßoACt<;. Ähnlich 
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stens daraus geht eindeutig hervor, daß Alexander Lyncestes, der Schwiegersohn des Antipatros, 
nicht aufgrund einer Anschuldigung der Olympias - womöglich einer falschen , wie Bosworth 
mutmaßt - inhaftiert wurde. Denn wenn Olympias' Briefe bereits 334 auch nur maßgeblich 
zur Verhaftung des Alexander Lyncestes beigetragen hätten, dann hätte Antipatros ihren Einfluß 
auf Alexander im folgenden nicht derartig kraß unterschätzt. Er hätte sein Verhalten dann wohl 
schon damals so drastisch geändert, wie er es nach der Hinrichtung des PhiIotas tat15. 

Hält man also den Bericht Arrians und lustins über die Verhaftung des Alexander Lyncestes 
für zutreffend, so läßt sich "lj I-t:Tl'tl1P 'tou ßaeHAEcoc;" in Diod. XVII 32, 1 von vornherein nicht 
auf Olympias beziehen: denn sie stand dem Geschehen schlicht zu fern, als daß sie von den Plä­
nen des Alexander Lyncestes wissen und ihren Sohn hätte warnen können. Dariiber hinaus kann 
aber noch aus weiteren Gründen ausgeschlossen werden, daß Olympias' Briefe überhaupt An­
schuldigungen gegen Alexander Lyncestes enthielten bzw. daß Diod. XVII 23, 1 ein solches 
Schriftstück darstellt. Die Diktion dieses Briefes und das Fehlen entsprechenden Belastungsma­
terials bei der Aburteilung des Alexander Lyncestes sprechen eindeutig gegen diese Annahme. 
Völlig auszuschließen ist aber angesichts des Verhaltens ihres Sohnes und vor allem Antipa­
tros' gegenüber Olympias, daß solche Briefe der Grund für die Verhaftung des Alexander Lyn­
cestes gewesen seien. 

Daß mit dem Ausdruck "lj flrrtl1P 'tou ßaatAECOC;" in Diod. XVII 32, 1 in keinem Falle 
Olympias gemeint sein kann, scheint im übrigen kein Geringerer als Tarn bereits gesehen zu 
haben, der diese IdentifLkalion nie h t vornahm. Allerdings ist sein Gegenvorschlag, "lj flTJ'tl1P 
'tou ßaOLA.Eco<;" auf Sisigambis, die Mutter des Großkönigs Dareios, zu bezichenl6 , nicht viel 
glücklicher: immerhin hätte sie damit Hochverrat an Sohn und Vaterland verübt. Und dies bevor 
sie Gelegenheit hatte, am Aggressor und Landesfeind Nr. 1 auch nur einen einzigen einnehmen­
den Zug kennenzulernen, wie nach ihrer Gefangennahme. Deswegen hat die Forschung diesen 
Vorschlag Tarns sicher zu Recht nicht aufgegriffen. 

II. 

Wenn die Versuche, ,,~ flTJ'tl1P 'tou ßaatAECOC;" in Diod. XVII 32, 1 auf Olympias oder gar 
auf Sisigambis zu beziehen, wenig befriedigend erscheinen, so muß deswegen dieser Passus 
Diodors aber keineswegs verworfen werden. Er läßt sich vielmehr sehr gut für die Rekonstruk­
tion der Ereignisse um Alexander Lyncestes nutzen, wenn man eine zweite Bedeutung des Be­
griffes "I.411't1lP 'tou 13a.O"lAEo><;" berücksichtigt: Bekanntlich wurden auch andere Frauen Oll 
Olympias ehrenha lber al: "fll1'tEpec; 'tou ßClOtAE.coC;" bezeichnet, namentl ich die karische Dyna­
still Ada 17 und Sisigarnbis, die MuLle\' des Dareios l8. Tn diesem Falle war "I-ITJ'tT\P 'COU ßa­
atAECOC;" eine Art Ehrentitel. Der Begriff "flT]'t1lP 'Co\) 13aolAEO><;" war somit zweideutig gewor-

bctont Arr. VII 12,5, daß Alcx ander erst se it der Meutere i in Opis auf die Verleumdungen seiner Mut­
ter zu hören begann. Im übrigen ist es bC7.e ichncnd. wie Alcxander die Briefe der Olympias selbst 
während der PhiIotasaffäre bewertete: Nicht einmal im Klima dieser' Säuberungsaktionen', als er sie 
tatsächl ich a ls BelnstungsmRterial gegen Amyntns vorleg te, genügten s ie Ic tz tlich für cine Veru rtei­
lung: Amynt 3 wurde vom König, dcm zumindest juristisch die a llei nige Urte il. gewa lt z us tand 
(s . je tz t E. M. An SOll , The El ollI/ion of Ihe Macedon Arm)' Asscmbly . His to ria 40 Il99 11 232), 
freigesproche n. 

15plul. , Alex. 49, 14f.; Diod. XVII 118, 1; vgl. lust. XII 14, H. u. Arr. VII 27, lf. 
16 Tarn (0. Anm. 3) 68 (leider ohne Begründung). 
17 Plut., Alex. 22. 1 (~v bto111crato ~llltip o.) und vom umgekehrten Blickwinkel Arr. I 23, 8 

(tO ovofla tOU 1to.tOOS OUK a 1tllS{wcrE) . 
18 Curt. II112, 17 und III 12, 25; Diod. XVII 37, 6. 
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den wie andere makedonische Titel und Rangstufen auch l9. Und tatsächlich läßt sich "IlTt'tllP 
'tot> ßCtCHA.EOlC;" in der Situation des Jahre 334 nur auf die karische Dynastin beziehen, wie im 
folgenden gezeigt werden soll. 

Bekanntlich hatte sich das makedonische Heer in Karien geteilt: Der eine Teil zog unter 
Alexander d. Gr. nach Lykien und Pamphylien, der andere unter Parmenion nach Phrygien20. 

Auf dem Wege dorthin hatte Parmenion den persischen Kurier abgefangen und umgehend unter 
Bewachung zu Alexander gesandt21 . Diese Boten konnten aber nicht den kürzesten Weg zu Ale­
xander nehmen, da die Verbindungen durch das Binnenland erst später militärisch gesichert wer­
den konnten22. Selbst ein einzelner Bote mußte, um die Antwort Alexanders an Parmenion zu 
überbringen, zur Tarnung die dortige Landestracht anziehen und die Hauptstraßen meiden23 . Ein 
ganzer Trupp in so heikler Mission konnte aber zweifellos nicht die gefährliche Inlandsroute 
nehmen. 

Der sichere Weg aber führte zwangsläufig durch Karien und somit durch das Herrschaftsge­
biet der Ada. Daß diese nun den Boten des Parmenion noch ein persönliches Schreiben an Alex­
ander mitgab, ist mehr als verständlich. Immerhin war sie ihm nicht nur politisch verpflich­
tet24, sondern hegte, wie Plutarch betont, auch eine persönliche Zuneigung zu dem Makedo­
nenkönig25. Und nur aus dieser Situation der Ada heraus ist auch der bei Diodor paraphrasierte 
Brief zu verstehen: Wie gesagt, war die nach "vielen anderen nützlichen Dingen" eingestreute 
unverbindliche Warnung, "sich vor dem Lyncestes in acht zu nehmen", nicht gerade die Dik­
tion, die man von der Anzeige eines Mordanschlages erwartete. Aus der Sicht der Ada aber 
drohte Alexander d. Gr. keine akute Gefahr mehr von dem Mordplan des Alexander Lyncestes. 
So konnte sich ihre Fürsorge für Alexander d. Gr. getrost auch auf die kleinen "XPTt<HI.W," des 
Lebens ausdehnen: geradeso, wie sie ihn in Karien mit Leckereien verwöhnt hatte26, umsorgte 
sie ihn aus der Ferne brieflich mit "vielen nützlichen Ratschlägen". Daß sie ihn dabei abschlie­
ßend (!) auch noch einmal vor Alexander Lyncestes warnte, war im übrigen weder überflüssig 
noch ein spezielles Anliegen der Ada. Immerhin hatte Alexander d. Gr. seinem Namensvetter 
schon einmal einen ähnlichen Plan verziehen27 und ihn sogar bis zum Befehlshaber der thessa-

19 So wurden mit (J(o~CI.'to<pUA.Cl.lCec; sowohl eine Eliteinfanterieeinheit als auch sieben hochran­
gige Offiziere im Stabe des Königs bezeichnet, s, dazu jetzt N. G. L. Hammond, The Various Gliards 
of Philip 11 and Alext/I/der 111, His toria 40 (1991) 396-417 (bes. 414f.). 

20 Arr. I 24, 3-6; zur 'rärlichen Berichterstattung Diod r ' über diese Heeresteilung s. gleich un­
ten mit Anm. 32f. 

21 Arr. I 25, 4 (0. Anm. 4), 
22 ArT. I 29, 1-3; zu früheren (erfolglosen) Versuchen, die Verbindung zu Pannenion durch das 

Landesinnere freizukämpfen, s. F. Stark, Alexander's Marchfrom Miletus 10 Pllrygia, JHS 78 (1958) 
108-112. 

23 Arr. I 25, 9f.; s. dazu Stark (0. Anm. 22) 112. 
24 Alexander hatte Ada, die von ihrem Bruder weitgehend entmachtet worden war, die Herrschaft 

über ganz Karien übertragen (Arr. 123, 7f.; Plut., A/ex. 22, 7; Diod. XVII 24, 2; vgl. Diod. XVI 74, 
2; dazu s. jetzt S. Hornblower, Mal/so/us, Oxford 1982,45- 51.). 

25 Plut., /Ilex. 22, 8--LO. 
26 Plul .. A/ex. 22, . 
27 Zu d.er Beteiligung des Alcxander Lyncestes an der Ermordung Philipps s. Arr. I 25, 1; Curt. 

VII 1, 6. Daß Alexander Lyncestes dafür, anders als seine Brüder, nicht bestraft wurde, verdankte er 
seiner rechtzeitigen Parteinahme für Alexander d. Gr. (Arr. I 25, 2; Curt. VII 1, 6; lust. XI 2, 2); s. 
dazu jetzt Bosworth (0. Anm. 1) 159f. und Carney (0. Anm. 3) 26-29. 
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lischen Reiterei befördert28. Vor einer Wiederholung dieses Fehlers warnte ihn deswegen nicht 
nur Ada29. 

Ebenfalls auf Anhieb einsichtig ist es , daß sie in diesem Brief auch den Titel einer ,, ~.t:frtllP 
'tou ßacHAEO>~" führte. Immerhin scheint sie, wie Arrians Bericht noch erkennen läßt, Alexan­
der selbst um die Ehre dieses Titels gebeten zu haben30. Es versteht sich daher von selbst, daß 
sie von diesem Vorrecht, den König als ,,1W.'iC;" anzureden bzw. sich als "f.l.~'tllP 'tOU ßU(JtAEO>~" 
zu bezeichnen, gerade in Briefen an Alexander auch Gebrauch machte31 . 

Aus dieser Perspektive wird nun auch erklärlich, wieso Arrian den Brief der Ada, anders als 
Diodor, nicht erwähnt: Er stellte kein wesentliches Element im Geschehen um Alexander Lyn­
cestes dar und schon gar nicht die Anzeige des Komplottes. Nicht ganz so schnell ist dagegen 
ersichtlich, wieso Diodor nur über dieses nebensächliche Schreiben der Ada, nicht aber über die 
eigentliche Enttarnung des Alexander Lyncestes berichtet. Diese Frage beantwortet der Zusam­
menhang, in dem Diodors Bericht über die Lyncestesaffäre steht: Diodors Bericht über das 
Kriegsgeschehen in Kleinasien zwischen Halikarnaß und Issos ist mehr als knapp. Während er 
zwar die Teilung der makedonischen Armee erwähnt32, übergeht er den von Parmenion befeh­
ligten Heeresteil fast völlig33 . Nicht einmal Parmenion selbst wird als Oberbefehlshaber ge­
nannt. Aber auch den Bericht über den von Alexander d. Gr. selbst kommandierten Heeresteil 
brichl Diodor im Grenzgebiet Lykien/Pamphylien (also dort, wo AJcxander vom Anschlag de 
AJexander Lyncestes erfuhr) ab34, um ihn erst am Cydnus in Kilikien wieder aufzunehmen35 . 
Diodor scheint nicht einmal den berühmten gordischen Knoten (den alle anderen erhaltenen 
Alexanderhistoriker erwähnen36) zu kennen37. Jedenfalls berichtet er kein Wort darüber. Wenn 
Diodor aber das gesamte Kriegsgeschehen zwischen Pamphylien und dem Cydnus und insbe­
sondere den Anteil Parmenions daran übergeht, so kann er natürlich auch die Enttarnung und 

28 Arr. 125,2; zur Karriere des Alexander Lyncestes s. jetzt Carney (0. Anm. 3) 28f. 
29 Vgl. die Vorwürfe und Warnungen im Hetairenrat (Arr. 125,5). Daß sie nicht völlig unberech­

tigt waren, zeigt die Tatsache, daß Alexander Lyncestes 334/33 erneut nicht bestraft, sondern nur in 
Haft genommen wurde, was wohl nicht nur auf seine Verwandtschaft mit Antipatros zurückzuführen 
war. "Rather, the king had a strong affection for the Lyncestian and was reluClant to accepl lhe evi­
d nce or to act upon it, as in 336 B. C." (Hammond [0. Anm. 3] 87). Ähnlich rechnet mit persönli­
cher Freundschaft etwa auch J. R. Fears, Pausanias, the Assassin of Philip 11, Athenaeum 53 (1975) 
130 Anm. 62. 

30 Das legt die Ausdrucksweise "er wies den Sohnestitel nicht zurück" (1:0 övol.w 1:0U 1tmÖOS 
OUK a.1t1l~iO)crE) in Arr. I 23, 8 jedenfalls nahe, s. auch Berve (0. Anm. 3) 11 11: ,,(Ada) erbot sich, 
ihn als Sohn anzunehmen". 

31 Die gegenseitige Anrede als "Mutter" bzw. "Sohn" ist auch im Falle der Sisigambis überlie­
fert, s. Curt. III 12,25: Tu qllidem matrem me et reginam vocas. 

32 Diod. XVII 27, 6. 
33 Diodor gönnt dem von Parmenion kommandierten Heeresteil nur einen einzigen Satz, dessen 

erste Hälfte zudem wenig informnliv, die zweite gar eine belnnglose Selbstverständlichkeit ist: 
OU1:Ot IlEv o~v €'vtpy6'lS 1tOAE~L~mXv1:t<; ·7tacruv 1:~V xwpuv 1l&X,PI 1:l1S IlEYaAllS <Dfluyto:C; KU­
'ta01:f,t\IIlXIlEVOl , Öl t 9pt IVuv 'toil<; o'tpu't\W1:US EK' 1:l1S 1tOAElltUS." (XVII 27, 6). 

4 Diod. xvn 27. 6. 
35 Diod. XVII 31, 3. 
36 Arr. TI 3, 7f.; Curt. III I, 14-18; lust. XI 7, 3-16; Plut., Alex. 18, 1-4. 
37 Ganz offenkundig hat Diodor die Geschehnisse in Phrygien nicht nur versehentlich ausgelas­

sen, sondern tatsächlich nicht zur Kenntnis genommen. Denn er setzt den Vormarsch nach Kilikien 
bereits ins Jahr 334, schließt ihn also direkt an die pamphylischen Ereignisse an, s. P. A. Brunt, Ar­
rian I (Loeb Classical Library), Cambridge-London 1976, 100 Anm. 3. 
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Festnahme des Alexander Lyncestes durch Parmenion nicht schildern38. Er kann hierüber erst 
beim Aufenthalt Alexanders d. Gr. in Kilikien, wo er den Faden wieder aufnimmt, berichten. 
Nur darauf sind die eingangs skizzierten chronologischen Divergenzen zwischen Diodor und Ar­
rian/Iustin zurückzuführen. 

Wichtiger als die chronologischen sind freilich die sachlichen Verschiebungen, die sich aus 
dem lückenhaften Bericht Diodors ergeben. Immerhin war der vergleichsweise unbedeutende 
Brief der Ada das einzige Element aus dem Geschehen um Alexander Lyncestes, das Diodor 
überhaupt in seinen Bericht aufnahm. Mit diesem vereinzelten Glied aus der Kette der Ereig­
nisse mußte er motivieren, wieso Alexander Lyncestes in Kilikien, bei der Wiederaufnahme 
seines Berichtes, inhaftiert war. Erschwerend kam noch hinzu, daß Diodor auch diesen Brief 
schwerlich richtig würdigen konnte, da er von Adas Titel "lllJ'tllP 'tov ßa(HAEOOC;" offenkundig 
ebenfalls nichts wußte39. So ist vielleicht das erstaunlichste Ergebnis dieser Lückenhistorio­
graphie, daß sie einzelne historische Versatzstücke vergleichsweise unverfälscht wiedergab: Der 
Brief der Ada etwa, der, wie gesagt, in keiner Weise wie die Anzeige eines Mordkomplottes 
wirken konnte, wurde dennoch nicht in frisierter Form wiedergegeben. Vielmehr arbeitete 
Diodor mit Umgewichtungen und Auslassungen: So wird der Brief der Ada dem Bericht über die 
Verhaftung des Alexander Lyncestes vorangestellt, als sei er deren Ursache gewesen, und 
zugleich auf die namentliche Nennung der "lllJ't'lP 'tou ßaO"LAEOOC;" verzichtet. Überdies ist das 
eigentliche Beweismaterial gegen Alexander Lyncestes, das Diodor freilich selbst nicht verstand 
oder zumindest vor dem Hintergrund seiner Schilderung nicht plausibel einfügen konnte, sum­
marisch mit "noAAwv bE Kat äAAOOV EUAOYOOV (}UVbpaIlOV'tOOv npoc; 'tau'tTJv 'tl)V bta­
ßOAlJV" zusammengefaßt4°. Daß diese Umgewichtungen und Auslassungen die moderne Kritik 
irreführen mußten, versteht sich von selbst. 

Anhang: 
Zur Glaubwürdigkeit von Arrians Bericht. 

Daß Diodors Bericht über die Verhaftung des Alexander Lyncestes bisweilen gegenüber Ar­
rians Version den Vorzug erhielt, wurde nicht zuletzt mit angeblich unglaubwürdigen Einzelhei­
ten bei letzterem begründet. Dies betrifft hauptsächlich die Frage, warum der persische Kurier an 
Alexander Lyncestes als Bote an den Satrapen Atizyes getarnt wurde und warum er dann "have 
blurted out his real purpose to Parmenion ( ... ), when communications with Atizyes were a per­
fect1y satisfactory explanation of his presence in Phrygia"41. Tatsächlich war eine solche Ver­
schleierung aber unbedingt notwendig. Denn Parmenion ließ nach Gefangennahme des persi­
schen Kuriers erst bei Alexander d. Gr. anfragen, bevor er gegen Alexander Lyncestes vorging: 

38 Die Frage, ob diese Lücken Diodors bereits in seiner Quelle anzutreffen waren, ist in diesem 
Zusammenhang belanglos; s. dazu jetzt L. Prandi, GU oracoli sulla spedizione asiatica di Alessandro, 
Chiron 20 (1990) 257 mit Anm. 53 (mit weiterer Literatur zu dieser Frage). 

39 Diodor erwähnt Ada zwar mehrfach und kennt auch Alexanders Maßnahmen zu ihren Gunsten 
(Diod . XVI 69, 2; XVI 74, 2; XVII 24, 2f.), aber nicht ihre Ehrenstellung als "f.l~'tl1P 1:OU ßuat­
AEW;". 

'lO Diod. XVII 32, 2. Seinen vagen Bericht kritisiert bereits Carney (0. Anm. 3) 31: ,,Diodoms' 
version is most notable for its vilgueness." 

41 Bosworth (0. Anm. 1) 163; 5hnliche Einwände gegen die Glaubwürdigkeit von Arrians Be­
richt bei Fox (0. Anm. 3) 144f. und Carney (0. Anm. 3) 31, die sich sogar dahingehend äußert, daß 
,,Arrian' s version is fuH of mysterious melodrama." 
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dieser wurde erst seines Kommandos enthoben und festgenommen, nachdem Alexanders d. Gr. 
Antwort eingetroffen wm42. 

Solange aber Alexander Lyncestes diese einflußreiche Stelle als Befehlshaber der thessali­
schen Reiterei innehatte, durfte er natürlich auf keinen Fall erfahren, daß er enttarnt war. Denn 
dann hätte Alexander Lyncesles, wie Alexander d. Gr. selbst befürchtete43, versuchen können, 
die ihm untergebenen Thessalier auf seine Seite zu ziehen. Folglich mußte Parmenion den ei­
gentlichen Zweck des persischen Kuriers um jeden Preis geheim halten und gab ihn als Boten an 
besagten Satrapen aus. Zudem verhinderte er mit der raschen ÜbersteIlung des persischen Ku­
riers an Alexander d. Gr., daß er Alexander Lyncestes doch noch warnen konnte44. Daran änderte 
sich im übrigen auch dann nichts, wenn Parmenion die Mordpläne des Lyncesten nur erfunden 
haben sollte, um seinen mißliebigen Reitergeneral in Mißkredit zu bringen45 . Dann mußte er 
sogar noch viel mehr darauf achten, daß Alexander Lyncestes nichts von seinen Nachstellungen 
erfuhr. Aus entsprechenden Gründen wurde, was gleichermaßen den Anstoß Bosworth' erregt46 , 

auch der Bote mit der Antwort Alexanders d. Gr. unter strikter Geheimhaltung ohne schriftliche 
Anweisungen abgesandt. Jedes Risiko einer vorzeitigen Information des Alexander Lyncestes 
sollte ausgeschaltet werden. Zudem erklärt die heikle Situation in Parmenions Lager auch die 
Eile Alexanders d. Gr., der seinen Boten sogar auf dem kürzeren Weg durch Feindesland 
sChickte47 . Die angeblich unglaubwürdigen Elemente in Arrians Erzählung sind also in 
Wirklichkeit sehr gut zu verstehen. 
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42 Diese Chronologie der Enttarnung und Festnahme des Alexander Lyncestes, wie sie schon J. 
G. Droysen, Geschichte Alexanders des Großen. Gotha 21877, 222f. erarbeitete, wurde bisweilen be­
zweifelt. So versuchten etwa Berve (0. Anm. 3) 18, Ellis (0. Anm. 3) 19 und Fox (0. Anm. 3) 147, 
Diod. XVII 32, H. dahingehend zu retten, daß Alexander den Lyncestens im Winter 334/33 nur seines 
Amtes enthoben, aber erst kurz vor Issos inhaftiert habe. Dagegen spricht nicht nur lust. XI 7, 2, der 
die Verhaftung (in vinculis eum Iwbuit) eindeutig vor Gordium ansetzt (wofür Berve a. a. O. Anm. 1 
keine überzeugende Erklärung weiß). Auch ~'\JAAaf!ßa.vr:rat in Arr. I 25, 10 kann nur die färmliche 
Inhaftierung bedeuten, wie Bosworth (0. Anm. 1) 163 zu Recht betont. Zudem fürchtete man ohnehin 
den Einfluß des Alexander Lyncestes auf seine thessalischen Reiter (s. u. mit Anm. 43), so daß es ge­
radezu fahrlässig gewesen wäre, ihm nur sein Kommando zu nehmen, die Freiheit (und somit entspre­
chende Einflußmäglichkeiten) aber zu belassen. Daran ändert die Angabe, Alexander Lyncestes sei 
bis zum Philotasprozeß (330 v. Chr.) drei Jahre in Haft gewesen (Diod. XVII 80, 2; Curt. VII 1, 8 u. 
VIII 8, 6), wenig . Denn natürlich kann man mit diesen abgerundeten Zeitangaben nicht mathema­
tisch korrekt zurückrechnen. (Aus Curt. VII 1, 8 lot 0 triennio geht zudem klar hervor, daß er nur die 
vollen Jahre zählt.) Deshalb hält die neuere Forschung zu Recht an der auch hier vertretenen Chrono­
logie Droysens fest, s. etwa Schachermeyr (0. Anm. 3) 189; Bosworth (0. Anm. 1) 162f.; Hammond 
(0 . Anm. 3) 87f.; 1. Seibert, Die Eroberung des Perserreiches durch Alexander den Großen auf karto­
graphischer Grundlage, Wiesbaden 1985,49 u. 52 Anm. 72; W. Will, Alexander der Große, Stuttgart 
1986, 60; Bosworth, Conquest (0. Anm. 3) 50f. 

43 Arr. I 25, 5. 
44 Darin liegt die einfache Antwort auf die Suggestivfrage bei Fox (0. Anm. 3) 145, "why had 

Parrnenion riskcd scndjng such a valuable captive os Sisines through miles of enemy (?) territory". 
45 Dieser Verdacht etwa bei Schachermeyr (0 . Anm. 3) 189. 
46 Bosworlh (0. Anm. 1) 163: .,A final perplexjty is the secrecy of Amphotcrus' mission". 
47 Arr. J 25, 9f. (0. Anm. 23). 


