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GERHARD DOBESCH 

Zu Caesars Sitzenbleiben vor dem Senat 
und zu der Quelle des Cassius Dio l 

Ca sius Dio ist eine UD erer wichtigsten Quellen für Caesars Regierungszeit. Kein 
anderer Autor i t so reich an wertvollen Einzelheiten. Es gibt Untersuchungen für Dios 
Dar teilung der augustei ehen Zeit2 aber eine für die Jahre der caesarischen Monarchie 
fehlt; pi her wurde vor allem der ga llische Krieg behandelt3. Natürlich wirkt noch die 
Hypothese Liviu ei auch hier die Quelle oder doch HauptquelleDios gewesen4. Aber zum 
einen folgt Dia für die Monarchie Caesar dem "chronologischen" Traditions lrang, ja ist 
einer seiner Hauptzeugen während Liviu tark von der "anordnenden' Überlieferung 

t Herrn Dr. Rainer Friese vom Institut für Alte Geschichte der Universität Wien möchte ich an dieser Stelle 
für seine Hilfe danken. 

1 Manuwaldt, Cossius Dio Will Allgl/SlliS. Er kommt zu dem Ergebnis, daß fiir die augustei ehe Zeit Dio dcn 
Livius bcniil1.l haben k a n n, daß er aber of! mit dcr Parallclübcrliererung gegen Livius zusammengeht ( I 68ff.; 
25 1 fi" .. 253: "daß sich ... ein irgendwic maßgeblichcr, den Charakter der DunteIlung bcstinuncnder TIinnuß des 
Uvius auf Dio in den hier unter uchten Büchern durchweg nicht nachweisen läßt"). Selb t weml Dio Livius für 

aesarnls Quelle heranzog, 0 geschah dies nicht durchgehend (169 Allm. 2). Auch berichtete Liviu ' über Brulus 
und Cassius weniger wohlwollend nl Dio (190ff. ; 205rr,). Fadinger, Dil! Begrrilldullg des Pri/lzipms, gelangt zu dem 
Schluß (\'gl. 333), daß Dio fiir die Jahre VOll 43- 27 v. hr. dieselben Primärquellcn wie Al>piall und Plutarch. 
;/III01rius hallc. nämlich die Selbstbiographie des . ugustus Lind einen dem AnlOnius rr'cundlichen Autor. der 
.,aller Wahrscheinlichkeit nach" A iniu. Pollio wur; doch dürfte dus ut heider Autoren dem Dio durch Livius 
vemli~tclt worden sein, ja er habe Livius vielleicht nur in den Auszügen späterer Epitomatoren gelesen (was 
angesichts der Breite deI" dionischen Darstellung mir zumindest für die Zcit Caesar ' unmöglich erscheint). Siehe 
rcrnerallgemein Gutschmid, Kleine SchrifteIlS, 547JT.; Vrind, De Cassi; D;ollislristQriis' Schwartz, RE J, 2, 1684fT.; 
Miliar. A S/Ildy 0/ C(Jssills Dio; Harringtoll, Cassills Dio; Zccchini, Modelli, 3fi".· Flach, Dios Platz, 1301T.; Leuft, 
La composiziolle. 

l Zecchini, Cassio Dione, 15ff.; 109ff.; 188ff.; 193ff., der sich um den Nachweis bemühte, daß Dio hier nicht 
von Livius abhängt; seine Erzählung gehe vielmehr auf Q. Aelius Tuben> zurück. 

4 Schwartz, RE 3, 2, I 697f. "Daß in den erhaltenen Büchern von XXXVI an Livius in großen Massen steckt, 
ist eine weit vcrbreitete und sehr wahrschehllicb richtige Meinung". 1699ff. gibt er die KOIlgt"uenzen zwischen Dio 
lind der Epitome (die mit Bud) LI aunlörcn vgl . 1698), siehe besonders 1703 rur die Jahre 46--44. Vgl. 1714 sein 
Sohlußrc uHal: "so bat die hergebracb.tc identifikation von Dio und Livius der Analyse am besten standgehalten 
für die Erzählung des caesarisch-pompeianischcn Bürgerkriegs". Fiir die übrige Zeit stehe Dio stark unter dem 
Einnußdcs Liviu , aber nicht au schließlich; die Enge der Bezieh.ung nehme ab,je mehr man sich von Caesars Tod 
entfernt. 1705 hält er es für denkbar, daß Dio die livianische Erzählung nach anderen QueUen ergä.nzt oder 
verändert habe, doch verlangl er rur diese Annahme den Nachweis von Diskrepanzen zwischen Dio und Livius. 
Doch dadurch, daß Livius bier anders als Dio, nicht dem chronologischen Strang folgt, ist dieser Nachweis als 
erbracht au7.U ehen. Siehe ferner Pelling, PII/lorch 's Me/lrod, 91: Livius war für die Scchziger- bis Dreißigerjahre 
Dio Hauptquelle; M. A. Levi , Athenaeul11 1937, 3fi".: Livius als Quelle Dios bis Bueh 53. 17. Roddaz.. De Cesur cl 

AlJgus/(], 70f. läßt hingegen Dio in den Bücbern 36 bis 51 nicht Livius folgen, sondern einem anderen Autor. 
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geprägt ist5. Zum andern würde ein Verweis auf Livius oder einen anderen Annalisten 
späterer Zeit das Problem nur verschieben. Denn Livius war für die Epoche Caesars nicht 
im vollen Sinn Zeitgenosse, vielmehr auf die Berichte anderer angewiesen. Was also war 
dann die Quelle des Livius6 ? 

So stellt sich die Frage: woher stammt letztlich das außerordentlich reiche, mit 
kostbaren Details ausgestattete, bestens - und zeitgenössisch! - infomierte Material der 
"chronologischen" Tradition, das wir bei Dio finden? 

Ich möchte auch hier die Methode verfolgen, zuerst diesen letztendlichen Autor - ob 
Dio ihn nun unmittelbar benützte oder, was sehr unwahrscheinlich ist, mittelbar7 - in 
seinen Eigenheiten und seinem Wert zu zeichnen. Das erscheint mir als wichtiger und 
fruchtbarer als die Suche nach Namen, obwohl auch dafür dann eine Vermutung 
ausgesprochen werden soll. 

Den Zugang dazu soll ein kurioses Detail der Erzählung Dios bieten. 

Der Ablauf der Ereignisse 

Für die Zeitgenossen war Caesars ostentatives Sitzenbleiben vor dem Senat wohl 
nächst dem Luperkalienfest das schockierendste Vorkommnis in seiner Regierungszeit8. Es 
war wahrscheinlich gegen Ende Dezember des Jahres 45 v. Chr.9, als der Senat das 
wichtigste und am tiefsten einschneidende Konsult dieser Jahre beschloß. Es umfaßte lO die 
Höhepunkte der Ehrungen für ihn und die höchsten Befugnisse, sowohl in weltlicher wie in 
sakraler Hinsicht (Suet., Caes. 84,2 senatus consultum, quo omnia simul ei divina atque 
humana decreverat), unter anderem den Staatskult als Divus Iulius/luppiter Iulius (neben 
anderen höchsten Kultbestimmungen auch mit einem Tempel für ihn und seine Clementia 
und einem Priester in der Stellung eines flamen Dialis), die dictatura perpetua, die 
Erhebung zum parens patriae, die sacrosanctitas (mit dem ius auxilii) und so gut wie sicher 

5 Dobesch, Nikolaos, 97ff. . 
6 Es fehlt denn auch nicht an Versuchen, Livius als Vermittler zwischen Asinius Pollio und Dio zu sehen: 

Kornemann, Pollio, 583ff. mit der älteren Literatur; Pelling, Plutarch's Method, 84 Anm. 73; 91 Anm. 124, vgl. 85 
Anm. 76; Fadinger, Die Begründung des Prinzipats, 333. 

7 Siche S. 59; 77. 
8 Dio 44,8, 1---4; Plut., Caes. 60,4-8 (= Zon. 10, 11); uel., Caes. 78, 1; App., b. c. 2,445-446; Liv. per. 

116; Eutrop. 6, 25; Nikol. Dam. FGrHist 90 F 130, 78-79; Dobe eh, Caesars Apotheose, 33f.; Drumann - Groebc, 
Geschichte Roms, 3, 601; Meyer, Caesars Monarchie, 518f.; Gelzer, Caesar, 294 (nennt nur die kultischen Ehren); 
F . E. Adcock, in CAH IX, Cambridge 1932, repr. 1971,733; A. Alföldi, Studien über Caesars Monarchie, Lund 
1953, 14f.; Premerstein, Vom Werden und Wesen, 33ff. (der in seiner Rekonstruktion der politischen Ehren die 
Kultfragen vernachlässigt); T. Rice Holmes, The Roman Republic and the Founder 0/ the Empire 3, 1923, repr. New 
York 1967, 333f.; Hohl, Das Angebot des Diadems, 109ff.; J . Carcopino, Points de vue sur l'imperialisme romain, 
Paris 1934, 129. 

9 Zum Datum siehe Dobesch, Caesars Apotheose, 31ff.; ders.,Nochmals zur Datierung, SOff. (dort auch die 
weitere Literatur); ders., Nikolaos, 99. 

10 Dobesch, Caesars Apotheose, 29ff.; 34ff.; ders., Nochmals zur Datierung, SOff; ders., Nahm Caesar die ihm 
verliehene Leibwache ... an, 6\ff.; Premerstein, Vom Werden und Wesen, 33ff. Zu Eid und Leibwache siehe B. 
Scardigli, Nicolao, 171f. Zu den Ehren Caesars siehe Cogrossi, Gli honori aCesare, 136ff., 140ff. speziell zu ihrer 
WiderspiegeIung auf den Münzen; dies., Pietcl popolare, 14ff.; Gatti, Dione Cassio, 71ff. 
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auch den Treueid II für Caesar und die Zuerkennung einer Leibwache aus Senatoren und 
Rittern. Wahrscheinlich gehört in dieses Konsult auch die umfassende Ermächtigung daß 
alle Handlungen Caesars, auch die zukünftigen, rechtsgültig sein soJlten l2 . All dies war 
faktisch die Aufhebung der repubJjkanischen Verfassung durch Senat beschluß. Der 
sakrale Teil der Ehren13, die Kultbestimmungen für den neuen Gort, sollte mit goldenen 
Buchstaben auf silbernen Tafeln aufgezeichnet und im kapitolinischen Tempel am KuJtbild 
des Iuppiter Capitolinus angebracht werden 14. 

ach der Beschlußfa sung erhob sich der Senat und begab ich in feierlichem Zug, 
gefüllIt von den beiden Konsu.ln und den anderen Beamten mit ihren Liktoren l5, zu 
Caesar um ihm diese Beschlüsse zu verkünden. Denn wie alle Ehrenverleihungen fand 
auch diese in seiner Abwesenheit tatt l6• Dem Aufzug der Senatoren folgte eine 
V olksmengel7 . 

Caesar saß auf seinem neugebauten Forum vor dem Tempel der Venus Genetrix l8, mit 
Regierungsarbeiten beschäftigt l9. Das mochte zufällig aussehen, war aber zweifellos 

11 Er (als Eid für seine sa{us) wird sich kaum von der sacrosanclitas trennen lassen, namentlich wenn man sich 

den Zusammenhang zwischen sacrosanclitas und Eid bei der Entstehung des VolkslIibunats vor Augen hält . Suel. 
86,1 bringt Eid und Senatskonsult in die engste Verbindung: sunt qui puten! conflsum eum novissimo illo senatus 

consulto ac iure iurando etiam custodias Hispanorum ... removisse. Sueton scheint also beides geradezu zu 

identifizieren: "jenes berühmte, letzte Senatskonsult" enthielt auch den Beschluß für den Eid und damit auch für 
die neue Leibwache; Caesar löste daraufhin seine alte Leibwache auf. Novissimum war jenes Senatskonsult, weil es 

in Caesars letzte Lebensmonate fiel und danach keine oder fast keine weiteren Ehren erfolgten; das Konsult bildete 
in der Tat einen unüberbietbaren Höhepunkt. Auch Nikol. 130, 80 stellte eine ganz enge Verbindung zwischen 

sacrasanctitas, parens patriae und Auflösung der Leibwache her (vgl. Dobesch, Nochmals zur Datierung, 51). 
12 Dio 44,6, I 'tu npux911crO(lEVU uO'teP nclv'tu KUptU E~EtV. Der Beschluß gehört eigentlich zu dem, was 

Sueton mit amnia humana umschreibt. - Diese außerordentlich wichtige Klausel ist oft in ihrer staatsrechtlichen 
Bedeutung übersehen worden. Sinngemäß gehört hierher auch der - notfalls dennoch chronologisch zu 

trennende und schon vorhergehende - Beschluß bei App. 2, 442 'tu~ uPXu~ Eo9u~ Ku9tcr'tU(lEVU~ Ö(lVUVUt 1l110EV1 
'trov uno K(1icr(1po~ Öptl;O(lEvrov Uvt\1tpcl~&tV. 

13 Erenthiell auch die Erlaubniszur Errichtung einer Grabstätte innerhalb des Pomeriums, wie es dem neuen 
Romulus, dem Neugründer der Stadt, angemessen war. 

14 Der Kultname war Divu IuHus, was als "juliseher Divus" zu interpretieren ist; der Divus trägt 

juppiterhafte Züge, die durch die ein7.clneo näheren Bestimmungen der Apotheose scharf hervorgehoben worden 
waren. Die Aufzeichnung an der Iuppiterstatue nannte wohl sicher dcnDivus luli.us. DiQs Quelle interpretiert ihn 

als luppiter lulius. Dabei heißt es ,,1tPoc::rllyopeUQav", so wie Dio auch SOllst nicht nur den Wortlaut der 
Beschlüsse, sondern ihre Ausfilhrung berichtet; das legt die VemlUtung nahe daß Caesar mindestens einmal s 
a nge s p roch e n wurde. DafLir kame dann die Szene vor dem Venustempcl und die feierliche Anrede an Cacsar 

bei der Milleilungjener Beschlüsse in Frage. - Übrigens macht Dios uO'tov ' .. npocrTlyoPEucruv so wie der von 
Cicero rur Cacsar bezeugte Name Divus Iulius es unmöglich, den ZEu~ 10UA.lO~ so, wie es vielleicht beim ZEu~ 

<l>IAin1tlot; richtig ist, nur als den liir acsar zuständigen Iuppitcr zu interpretieren. 
15 Nikol. 130,78 nennt den Konsul UJld die Praetoren, Tribunen, Quaestoren und alle Beamten, dazu deren 

Liktoren. . 
16 Dio 44,8,2. 

17 Nikol. 130,78. 

18 Dio 44,8,1 (Sv teP 'tau 'Aeppootcriou npovclcp); Liv. per. 116 (aJ/le aedCJ1I Vellcri.y Genelricis); SlIel. 78, 1 (pro 

aede Veneris Genetricis); Nikol. 130,78 (auf dem neuen Forum); Rnders Pillt . 60,4 (unep 'trov S(lßDA.roV) und App., 

b. c. 2, 445 (npö tWV cI1ß6t..rov). 

19 App. b. c. 2, 445 (lPllJ.1(1,i~ovtt); Nikol. 130, 78-79 läßt ihn besonders eindrucksvoll und "untyrannisch" 
mit Anordnungen mrdie künstlerischeAusgestahungseineseben erst entstehenden (1) Forums beschäftigt sein.­

Daß Caesar sich jedenfalls mit öffentlichen Taligkeiten befaßte, geht nicht nur aus den Umständen selbst hervor 

(erwa! nicht etwa im Voriibergchen dort, sondern saß) sondern auch daraus, daß die Version entstehen konnte, er 
habe die Herannahenden nicht bemerkt (so setzt es die Trebatius-Version bei SlIeton voraus). 
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höchst geschickt arrangiert20: es läßt sich kaum eine passendere Gestaltung finden, als daß 
er auf seinem eigenen, neuen Herrscherforum, dem Forum Iulium (n ich t dem republika­
nischen Forum Romanum), vor dem Tempel der Stammutter seines Geschlechtes saß, als 
Regent hingebungsvoll mit öffentlichen Aufgaben befaßt. Ohne Zweifel war die ganze 
Szene ein außerordentlich gut inszenierter Staatsakt21 . 

Die erlauchte Körperschaft zog über das Forum zu Caesar, der sitzend verharrte. Er 
blieb auch dann noch sitzen, als die Konsuln und der Senat vor ihm standen22, und blieb 
weiter sitzen, als sie ihm von den neubeschlossenen, beispiellosen Ehren offiziell Mitteilung 
machten. Er nahm alles, was ihm hier verliehen wurde, an, ohne auch nur irgendetwas 
davon zurückzuweisen23, bloß mit der Bemerkung, die Ehren bedürften mehr der 
Minderung als der Vermehrung24. Man sieht, dem bescheiden zurückhaltenden Staats­
oberhaupt mußten die Ehrungen sichtlich aufgedrängt werden. 

Caesars Verhalten zeigt von Anfang an, daß er natürlich wußte, was der Senat ihm 
überbrachte25 . Es !sann also wohl keine Rede davon sein, daß er in einer mehr zufälligen 
Anwandlung von Überheblichkeit sitzenblieb26. nicht nur das Verhalten selbst, auch der 
ganze Anlaß war dafür zu schwerwiegend und bedeutsam. Vielmehr nahm er den Beschluß 
in seiner vollen Tragweite ostentativ ernst (daher ja auch die Bestürzung der Anwe­
senden)27. Es ging ihm offenbar darum, vor allem Volk klarzustellen, daß der göttlich 
verehrte Herrscher unbedingt als die Spitze des Staates zu betrachten sei und ihm gegenüber 
auch der Senat und die Senatoren zu bloßen Untertanen herabsänken, zu einem dienenden 
Instrument des Monarchen28 . Im Gegensatz zu Augustus hat er sich nie als Beauftragter 
von Senat und Volk gefühlt. Durch sein Sitzen bleiben verwandelte er den diesen Staatsakt 
höchst geschickt in etwas ganz anderes, als die Senatoren - ohnehin servil- intendiert 
hatten: aus der feierlichen Mitteilung des Senats wurde eine Huldigung des Senats vor 
Caesar. Um die politischen Gründe für sein Verhalten verstehen zu können, ist zu 
bedenken, daß nach römischer Sitte solche scheinbaren "Äußerlichkeiten" des Verhaltens 
stets höchstes Gewicht besaßen und von jedermann als unmittelbarer und notwendiger 

20 Dobesch, Caesars Apotheose, 33. 
21 Daher geschah Caesars Sitzen bleiben auch nicht zufällig oder aus spontaner Laune. 
22 App. b. c. 2,446 OUX UltCLveaTTt 1>& 1tPO<TIOÜClIV ou<>' ultoJ,ttvouenv. 
23 Dies scheint sich aus dem Schweigen der Quellen zu ergeben; auch Plutarch, der Caesars Äußerung 

berichtet, weiß nichts Weiteres. 
24 Plut. 60,4. 
25 Die Quellen wissen denn auch nichts davon, daß er vorher bei irgendwelchen anderen Gelegenheiten vor 

dem Senat sitzengeblieben sei. 
26 Mit Recht sagt Ed. Meyer, Caesars Monarchie (519): "Jedenfalls wußte Caesar auch hier genau, was er 

tat." Das generelle Urteil von J. H. Collins (Historia 4 [1955] 453) "His conduct passed beyond occasional 
tactlessness or petulance; it shows deliberate and habitual insolence" gilt auch von diesem Ereignis. 

27 Dobesch, Caesars Apotheose, 33f. 
28 Plut. 60,4 &./c'Jo..' wcrm;p {ouinut<; 'ttcrj XPllJ.lu,isOlv. Ed. Meyer meint, er habe "den Anlaß benutzt, um seine 

Stellung zum Senat ganz deutlich zu manifestieren"; "der göttliche Monarch empfängt in der öffentlichen 
Staatsaktion seinen Staatsrat sitzend, wenn dieser ihm seine Huldigung darbringt" (Caesars Monarchie, 518). 
Gelzer, Caesar, 294: "vielleicht versuchte er damit seine Herrschergewalt ... gegenüber allen Untertanen, wes 
Standes sie sein mochten, zum Ausdruck zu bringen". Ebenso Hohl, Das Angebot, 115. Premerstein, Vom Werden 
und Wesen, 35, behauptet sogar, sein Verhalten "war formell doch nicht ganz unberechtigt im Hinblick auf den 
Inhalt der gerade damals vom Senat überbrachten Beschlüsse, die ihn als Patron der Gesamtbürgerschaft feierten 
und eidlich bestätigten". 
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Ausdruck politischer Realität und Würde verstanden wurden; eine Realität, die nicht "in 
Erscheinung trat", war für solche Menschen keine. Und um diese psychologische 
Demonstration ging es Caesar. Darum hat er ja auch sonst - etwa in Fragen des Ornates 
- seine HerrschersteIlung scharf genug zum Ausdruck gebracht. 

Die Wirkung auf die Anwesenden war niederschmetternd. Offenbar wagte keiner ein 
Zeichen der Opposition, aber jeder, den nicht seine Pflichten auf dem Forum Iulium 
festhielten, verließ in tiefer Niedergeschlagenheit sofort mit dem abziehenden Senat den 
Platz29. Bis in die spätesten Berichte zittern das hilflose Entsetzen und die Empörung nach, 
die die Zeitgenossen über Caesars extrem scharfe Betonung seiner Herrschergewalt 
empfanden. Die Quellen sind sich darin einig, daß dieses Ereignis einen der allerschwersten 
Vorwürfe gegen Caesar darstellte30. 

Caesar, der sich plötzlich mit seiner Begleitung auf dem Forum vereinsamt fand, stand 
sogleich auf und begab sich nach Hause3l . Wahrscheinlich gehört in diesen 
Zusammenhang der Bericht32, er habe, als er die furchtbar veränderte Stimmung bemerkte, 
sich das Gewand vom Hals gerissen und seinen Freunden zugerufen, er sei bereit, sich 
jedem, der wolle, zur Ermordung darzubieten33. Später - und inhaltlich entsprach es 
dieser leidenschaftlich erregten Geste - entließ er seine Leibwache, ohne die neue 
Leibwache aus Senatoren und Rittern anzunehmen, und zwar weil er sich auf den für seine 
salus geschworenen Eid verließ. Mit diesem unerhört großzügigen Verhalten, das betont 

29 Plut. 60, 5, der noch bemerkt, das Volk habe sich ebenso verletzt gefühlt wie der Senat. Letzteres betont 
auch Dio 44,8,2. 

30 uet. 78. I praecipllolII CI exiliabilem sibi invidiam hinc maxime movit; 79, 1 adiecit ad tarn insignem despecli 
.f CIIQfIIS cOllllllneliam 111/1110 arrogal/lit/s!acllIIl1 (sc. die 7.Wei Proklamationsversuche); Liv. per. 116nconl e einen 
der HOllptgriinde rur illvidia adl'ersus eil",; welches Gewicht Livius selbst diesem Ereigni in seiner Dar$tellllng 
beimaß. sicht man daraus daß es in die Periocha aufgenommen wurde. Fiir Elltrop. 6.25 ist es so wicht ig, daß er, 
der das Luperkalicnfest nicht erwähnt, e eigens nennt. mit dem bezeichnenden Zusatz aliaquc ragi(/ ac pa(Jne 
tyrflllnica. Dio 44, ,2 6PYT}v SK tOUt OU näcnv ... to<rnuTljV sveßuAsv (bCJtö ev tote; f1 u),,\Oto, npocpo,olV Tije; 
smßouAi'ie; toie; clnOKtsivo,OLV aUTov nupuO"xeiv . ... 8,4 {JA').' umrronol)vu nÖtov ÖTt.epaUXf.lY, Kai Ih) t~lioO\)\l @e; 
Ö1t&pt;cpavov ... App. 2, 446 TOte; 5wß{JA,')..0\lO!V U\l'tOY äe; tJiv E1tlGUJl.lav'tii<; P<W'tAtK!i<; npoO"TJyopiu<; (also seinen 
Mördern) Kai 'tMe nClpf:<fx,t:. Für die außerordentliche Wirkung des Sitzenbleibens vor dem Senat ist es 
bezeichnend, daß selbst der für das östliche Publikum schreibende Nikolaos zugeben muß: oq>ö5pu ilyelps TOU<; 
auvEO"trom<; (130,78), und daß er danach in auffällig breiter Darstellung alle Kün te der Verschleierung und 
Umformung spielen läßt, um den negativen Eindruck zu pant.Iysiercn (zu seinem entstellten Bericht siehe F. 
Jacoby, FGrHist90 Komm. 277f.; Hohl, Das Allgebo/, 1 14f: Dobe ch, Nikolaos, 110 und I 53f. Anm. 151-154 
mit weiterer Literalur): er nennt zuerst die Erbauung des großen Forullls uud die Beschöftigung mit künstlerischen 
Fragen als harmlo e ehrenhafte und dem Gemeinwohl gellende Tä tigkeit aesars. So wird zuerst Cacsars Sitzen 
genanJll und aufs beste begrlindet; dann beschwört Nikolaos das Bild des ganz den Geschäften hingegebenen 
Cae ar. Er bemerkt daher den enat wirklich nicht. Ein Mann seiner Umgebung macht ihn auf die Nahenden 
aufmerksam, und er reagiert ohnehin höflich und respektvoll: er wendet sich ihnen sogleicb 'lU . Das Sitzen bleiben 
wird da1ll1 nicht verschwiegen, aber Nikolaos gleitet geschickt darüber hinweg. Und die Mörder verwendeten dns, 
um ihn verhaßt zu machen. Von eincrEmpönheit des Volkes und der anderen falll kein Wort, der ganze negative 
Effekt wird den VerSChworenen zugeschrieben. Es bleibt sogar ein Hauch von Unklarheit: verhieltcn sie sich so 
wegen des Sitzcnbleibens oder weil Cae ar ich ihnen nicht sofort zuwandte (woran er ja völl.ig unschuldig ist). In 
80 wird dann der Blick voll auf die Mörder gelenkt: ihre Anschläge geschahen nicht um der Freiheit willen; 
tiickisch spekulierten sie auf eine Auflösung der Leibwache. 

31 Plut. 60,6.; Dio 44,8,33. 
32 Meyer, Caesars Monarchie, 528, stellt ihn zum Luperkalienfest. 
33 Siehe Exkurs S. 97f. 
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dem gängigen Schema eines Tyrannen widersprach, suchte er der allgemeinen Verstörtheit 
und Verbitterung entgegenzuwirken. 

In denselben ideologi chen Zusammenhang gehört auch die damals erfolgte General­
amnestje für alle seine ehemaligen Feinde und für alle Verbannten, mit Au nahme der f:7tt 
aVllKEO"tO\(; Verurteilten. Appian beri.chtet davon zwischen der Senatshuldigung und der 
Statuenkrönung, Dio setzt das Ereignis ins Jahr 4434. Caesar zeigte so die soeben erst 
geehrte dementia des parens patriae in hellstem Licht und korrigierte den bösen Eindruck, 
den sein Sitzenbleiben in der öffentlichen Meinung gemacht halle. 

Man erzählte35 nicht unglaubhaft, daß C. Trebatius, der sich mit anderen seiner 
Freunde um ihn befand, ihn auf die Nahenden hingewiesen und zum Aufstehen 
aufgefordert habe, worauf er nichts erwiderte und ihm nur einen sehr unfreundlichen Blick 
zuwarf36. Das würde noch unter treichen, daß Caesar mit voller Absicht sitzenblieb. In 
ganz anderer Form erscheint die Rolle der beratenden Umgebung in der Version, Caesar 
habe eigentlich aufstehen wollen, sei aber von Cornelius Balbus durch einen Hinweis auf 
seine Würde daran gehindert worden. Das ist der übliche antike Topos von der 
entscheidenden Rolle eines glänzenden Schmeichlers in der Umgebung eines bereits zu 
Überhebung neigenden großen Mannes37. 

Vor diesen Hintergrund der ungeheuren Ehren für Caesar, seiner herausfordernden 
Betonung der monarchischen Würde und des höchst dramatisch verlaufenen ernsten 
Staatsaktes muß eine Alternative der Überlieferung gestellt werden, um ganz begreiflich zu 
werden. 

Denn die Wirkung des Vorfalles war derart, daß die Freunde Caesars es danach für 
notwendig erachteten, seinem Verhalten durch eine be chwichtigende Erklärung den 
Stachel zu nehmen: er habe einen AnfaJ I , einer Krankheit" also der Epilepsie, nahen 

34 App. 2, 44. ; Dio 43, 50, lf.; siche . 82. Suet. 75, 4 berichtet es für ' empnr!' 1'.\·/rI.'II/Q . 

35 Sueton: Jllllant; Plutarch: ASYOl)(f\V. Mehr als eine bl ße Ernhlung konnte es l\llch bei den Zeitgenossen 
nicht sein, da aus Caesars Freundeskreis natürlich nichts darüber verlautete sondern es sich nur um eine 
Beobachtung der ferner Stehenden handelte. Freilich mochte Trebatius späterhin sein Erlebnis erzählen. uetons 
pl/lam bezieht sich primär auf die Balbus-Version. - Zu dem Rat aus der Umgebung Caesurs Hohl, Das AlIgebOI, 

115. 
36 Sueton 78, I, der dies nach der Version mit Balbus (quidam putanl) als die Ansicht von alii erzählt. 

Nikolaos 130,79 berichtet, daß Caesar durch seine intensive lleschüfiigLing die Nahenden nieh! bemerktc bis 
einer der um ihn befindlichen Freunde ihn auf sie hinwies. Daraufhin habe er die Arbeit weggelegt und sich doch 
dem Senat zugewandt. Diese Erzählung sucht Caesar soviel wie möglich zu entlasten (er sah den Senat gar .nichl. 
und als man ihn daraufhinwies, wandte er sich ihm sofort zu). E handelt sich um einesehr geschickte Umkehrung 
der Tendenz ohne Veränderung der äußeren Tatsachen, aber WIlS hier "frisiert" (und zugleich ent 'chilrfl wird), i I 
eindeutig die Trebatius-Gcschichte, nicht die über Balbus. Nlkolaos ist so ein beachtlicher Zeuge dafür, daß diese 
Einzelheit wobl chon von den Zeitgenossen kolportien wurde; wahrscheinlich hat er sie, wie so viele seiner seM 
iu einzelne gehenden lind oft an ich vorzüglichen Detail aus seiner "chronologischen" Quelle, die hohen Wert 
besaß (dazu Dobcsch, Nikolaos, 11 3rr.); sofeme nichl elwa doch schon Augusllls selbst in seiner Autobiographie 
die Trebatius-Episodc im selbcn inne als EntJastllflg brachte wie Nikolaos es t,\1. 

37 Plut. 60, 8 (K6Ä~ I), der nur diese Version hat; Suet. 78, L Erinncrt sei etwa an die Erzählung von der 
entscheidenden Rolle eines SChmeichlers bei der Entstehung des Königtums dcs Anligonos MOllophtllaJmos und 
des gesamten hellenistischen Königtums (Plut. Dem. 17r.). - An sich ist es durchaus unwahrscheinlich, daß der 
Staatsmann Caesar durch einen zufälligen und rein äußeren Um land zu einer so schwerwiegenden und politisch 
so überaus bedeutsamen Handlungsweise gebracht worden sein soll, diegcradczu grundsätzlichen Charakter trug. 
- Vgl. dazu Drumann-Groebe, Geschichte Roms, 3, 60 I. 
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gefühlt, und wenn man in einem solchen Zustand stehe und zu einer Volksmenge rede 
breche der Anfall in ganzer Stärke bis zu völliger Hilflo igke.il aus38. Daß Caesar, wenn 
auch sehr selten, epileptische Anfälle hatte, war ohnehin der Öffentlichkeit bewußt, und die 
{Epa v6(Jo~ war nichts Herabwürdigendes. Auch steht e fest, daß Caesars Gesundheit in 
seinen letzten Lebensmonaten erschüttert war lind daß er von plötzlicher Bewußtlosigkeit 
heimgesucht wurde; das war sicher allgemein bekannt39. Eines freilich kann nicht 
entschieden werden: ob Caesars Umgebung auf seine Weisung hin diese entlastende 
Version lancierte oder ob sie es auf eigene Verantwortung tat. 

Mit gleichem äußeren Rahmen berichtet Dio völlig anders40: Caesar Verbalten habe 
solche Erbitterung erregt, daß inige dann zu seiner Entschuldigung verbreiteten, er habe 
wegen eines Anfalls von akuter Diarrhöe sein Gedärm nicht unter Kontrolle gehabt, und 
sei deswegen sitz ngeblieben, damit er nicht "ausrinne" . 

Die moderne Forschung hat diesen Berich l in der Regel durchaus ernstgenommen, die 
Divergenz zwischen Plutarch und Dio dabei durch mehr aJlgemeine Formulierungen 
überbrückend. Hohl erwähnt, die offiziöse Version der Diktator habe an einem akuten 
Unwohlsein gelitten"; "die allgemeine Entschuldigung mit Unpäßlichkeit wäre dann 
verschieden spezialisiert worden (drohender epileptischer Anfall ...• Diarrhöe ... )"41. Nach 
Gelzer hjelt Caesar es rur zweckmäßig verbreiten zu lassen , er sei von einer plötzlichen 
körperlichen chwäche befallen worden' 42. Auch Ed. Meyer nennt die "Entschuldigung 
... er sei unwohl gewesen" und spricht ohne Mißtrauen von der Erklärung durch 
Diarrhöe43. Esser behandelt diese Version als durchaus glaubwürdig und stellt sogar eine 
mögliche Verbindung zu einem drohenden epileptischen Anfall her44. Noch jüngst hat 
Reggi die Nachricht Dio über den Durchfall ohneweiters in seine Überlegungen über den 
Gesundheitszustand Cae ars in den letzten Monaten einbezogen45 . 

Nun ist es nicht glaubhaft, daß - ob offiziös oder nicht - ohne Spezifizierung nur 

38 PM. 60,61". (mit Schi lderung der Symptome . .. u.). Plutarch ~agt. Cucsar habe selbst die Krankheit als 
Grund angegeben (ß<TtEPOV öe 1tpOlj)aO"I~EO"O(ll"Cliv v6aov, lind zwar begründcl dadurch, daß er selbst es fiihJtc, 
wie niederschmetternd sein Vorgehen gewirkt hatte); bio nennt, rur seine anders lau lende Version, seine Freunde 
als Urheber der Erzähl ung (i!),r.yov J.lEV yüp altOAoyoU~I&Vo( tlVE<; umlp auroii J.lErÜ rama), was eIltschieden 
wahrscheinlicher ist. PlulaTchs Ausdrucksweise ist als Verkiirwllg zu verstehen. Denn e liegt in der alur der 
Dinge. daß keiner einen bloß erSI herannahenden Anfall bemerken konnte als nu r Caesar; in der Tat halten 
offenbar weder der Senat noch seine F retUldc etwas Diesbezügliches beobachtet. Daher konnten sie von 
vornherein nur sagen, er habe es ihnen gesagt. So erscheint bei Plutarch eilünch Caesar als Urheber der 
Enlschuldigung. 

39 SueL 45, I um/po,.e ex/remo repeme (/1/;/110 lillqui, atque etiam per somnum exterreri so/ebat. Comitia/i 

qllOqllC II/I)rbo bis ill/er res agent/I)S correp/lls est; 86, I rur seine letzte Lebenszeit: quod va/eludine minus prospera 

/deTClI/r; vgl. auch 81,4 ob ;n/irmom \·oleludillclII an seinem letzten Lebenslag· App. 2 459 v6<flHW rou acO!I(rto~ 
...• Emi.11'1'iav Kat alH/.OJ.lOV uhpviB IOV &J.l1tlnfovtcl ClutQi ~U1AtatCt ltapa ta<; apyta<;. Siebe unten . 87f. ikol. 
130.83, dazu Scardigli, Nicoloo , 178. Siehe ferner Dio 43 32 6f. lind 7.ur Epilepsie Plut. , Caes. 17,21:; 53, 5f. E ser, 
Cäsar, 24ff.; Reggi, Le condizioni, 10f. 

40 Dio 44,8,3 . 
41 Hohl, Das Angebot, 114 mit Anm. 6. 
42 Gelzer, Caesar, 294. 

43 Ed. Meyer, Caesars MOllarchie, 518 mit Anm. 3. 

44 Esser, Cäsar, 27. Er übersieht dabei, dllß die überlieferung Caesars Entschuldigung ausdrücklich als 
unzutreffend bezeichnet. 

45 Macchi - Reggi, Le condizioni, l2ff. 
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allgemein von einem nicht näher erklärten Unwohlsein Caesars gesprochen wurde46. Die 
Quellen überliefern das auch nicht. Auch ist der Gegensatz zwischen Plutarch und Dio 
evident und nicht aus der Welt zu schaffen: Caesars Freunde können kaum beide Versionen 
zugleich verbreitet haben. Eine muß also anderen Ursprungs sein. 

So wird man die Angabe über Epilepsie auf die Freunde bzw. auf Caesar selbst 
zurückführen. Denn was Dio bietet, ist ohne Zweifel eine Spottversion47 . Man muß sich 
nur den Ablauf des höchst würdigen und spannungsgeladenen Ereigni ses, wie wir ihn zu 
schildern versuchten, vor Augen halten und dazu Dios Bild vom nicht behelTschbaren 
Durchfall und der daraus entstehenden Gefahr stellen (eben während Caesar mit ernstem 
Gesicht vor dem Senat saß und sich die ungeheuerlichen neuen Ehren anhörte), um zu 
merken, daß hier eine Schilderung von kaum zu überbietender Lächerlichkeit. vorliegt. In 
unverhohlener, ja absurder Unwahrscheinlichkeit parodiert diese ebenso treffsichere wie 
grob-drastische Komik, die sorgfaltig bis ins letzte Detail ausgemalt wird48, die von 
caesari cher Seite vorgebrachte Beschwich tigung mit einem "befürchteten Krankheit an­
fall". Diese Art von Humor trägt echt römisch- üdländisches Gepräge. Genall da gleiche 
Detail hat mit genau der gleichen Lächerlichkeit Seneca in der Apokolokyntosis auf den 
Tod des Claudius angewandt49. Die Antiklimax ist in der Tat kaum zu überbieten: das neue 
- und so anspruchsvoll auftretende - Staatsoberhaupt, der neue "Vater des Vaterlan­
des", der neue Divus IuliusjIuppiter Iulius, dessen Ehren an der Iuppiterstatue auf dem 
Kapitol verewigt werden sollen, hat gerade jetzt nicht die "heilige Kran kbeit", sondern -
Durchfall. Deswegen konnte der Arme auch nicht aufstehen. Hier hören wir unverkenllbar 
zeitgenössischen Witz, der sich scharf gegen Caesar und die Caesarianer wandte50. 

Wie eng und beißend sich die Parodie bis ins Einzelne an die Gedankenführung der 
Erklärung der Freunde Caesars anschloß, merkt man, wenn man beide Texte nebeneinan­
dersteIlt: 

Plut. 60,6 f.: 
... ÜcrtEPOV OE 1tpocpacri~EcrOat 'tllV vocrov • (7) ou yap EOEAEtV tTJV atcrOllcrtv <ltPEl-LEtV t&v 
OÜtroe; EXOVtroV, ötav tcrta/-lEVOt OtaAEyroVtat 1tpOe; ÖXAov, UAAa crEto/-lEVllV taxu Kai 
1tEptCPEPO/-lEVllV lAiyyoue; f:1ttcr1tiicrOat Kai lCataAa/-lßavEcrOat. 

Dio 44,8,3: 
eAEYov /-lEV 'Yup U1tOAOYOU/-lEVoi nVEe; tJ1tEP autou !-umi tau ta ön tiie; tE KOtAiae; UKpatTJe; 
U1tO otappoia<; f:YEYOVEt, Kai oUl tüUtü, tva /-lTJ f:~l8icr1J, KatE/-lEtVEV. 

Es bestätigt den für Caesar hier unfreundlichen Charakter der Quelle, aus der Dio 
schöpfte, daß er aus ihr auch noch hinzufügt, die Begründung des Sitzenbleibens durch 

46 Auch wird dies ja von kc.incr Quelle so überlieferl , im Gegenteil sind heide Versionlll\ höcllst konkret. 
47 Wie ich schon an anderer Stelle kurz hervorhob (G. Dobesch, Eil/I! Vergilre/llilliszellz ill SeneclI$ 

ApokolokYlI/osis. In: Beiträge zur al/gemeüll!ll Geschichte. Fes/schrijl Alexalld/!/' Novo/ny. Graz 1975, 7f. Anm. 26). 
48 Man lese Dios überall genaue, ins einzelne gehende Angaben und stclle sich vor, wie ein Freund Caesars 

das allen Ernstes so crLähll haben oll. 
49 Auch dies sollle jene warnen, die den Bericht Dios eroslnehmcn wollen. 
50 Zeitgenössisch allein schon deswegen, weil spälerhin eine solche Erfindung weder besonder 111 lig noch 

auch naheliegend gewesen wäre; es bestand kein Bedarf mehr an ihr. Auch i I Wilz dieser Art seiner Nalur nach 
mehr mündlich als schriftlich. 
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Krankheit seitens der a1toA,oy06~evot habe mit Recht nicht verfangen51 , da Caesar bald 
darauf aufgestanden und zu Fuß nach Hause gegangen sei 52. 

Cassius Dio, der von den Ereignissen durch Jahrhunderte getrennt war, mag sich der 
Lächerlichkeit des Berichteten zwar durchaus bewußt gewesen sein, hat aber nicht erkannt, 
daß es sich um Spott handelte, und scheint ihn ganz seriös als Äußerung der Freunde 
Caesars zu erzählen. Dies wohl auch deswegen, weil er es so in seiner Quelle vorfand. Die 
Frage ist aber, ob Dios Quelle diese Ver ion ebenso harm los berichtete wie Dio. Jener 
offenbar frühe Geschichtsschreiber, der die mündliche Spottversioll der caesarischen Zeit 
so kühl in die ernste Historiographie aufnahm muß entweder ein rechl plumper Autor 
gewesen sein oder aber ein bis zur Malignität hintergründiger. Die sonstigen Berichte Dios 
cheinen eher für da zweite zu sprechen. Man möchte vermuten, daß Dios Quellenautor 

den drastisch-scharfen Witz der Zeitgenossen bewußt aufgegriffen53 und ihn, indem er ihn 
wie eine ernsthafte Version wiedergab, ironisch dazu benützt hat, um die Erklärung mit 
Epilepsie ad absurdum zu führen und Caesars Verhalten umso deutlicher zu luitisieren· er 
richtet ja auch die Bemerkung, daß Caesar zu Fuß nach Hause ging, an dieselbe Adres e54 

und salviert sich - vielleicht nicht zufällig - damit zugleich: die Version, die er gerade als 
on-dit gebracht bat, treffe ja ohnehin nicht zu55. 

Primär lrifft Dios Quellenautor mit der Spoltversion und ihrer Widerlegung die 
Freunde Caesars, die sich eine bittere Satire gefallen lassen müssen. Das wird noch 
deutlicher, wenn man sich vor Augen hält, daß wohl recht bald nach Caesars Tod die 
Caesannonographien eines Balbus und Oppius vorlagen. Es ist selbstverständlicb, daß 
diese Männer auch später an der einst von ihnen selbst lancierten Entschuldigung mit 
drohender Epilepsie eisern festhielten. Diese nun auch literarisch vorliegende Version 
wußte unser Autor literarisch aufs wirksamste zu treffen. Und sein Passus vom baldigen 
Aufstehen und nach Hause Gehen erweist indirekt auch die Entschuldigung der Freunde 
mit Epilepsie als falsch. Wir verstehen nun auch, warum bei Dio die Ausmalung der 
Symptome der Krankheit sich wie eine Parodie der von Plutarch im "Caesar au gemalten 
Krankheit liest: Plutarch ist der letzte achball der einst von den Caesarfreunden 
gemachlen Angaben die auch literarisch vorJagen56. Und e i t die wahrscheinlichste 
Annahme daß beim ursprünglichen Autor die Spottversion57 auch als solche kenntlich sein 
sollte. 

51 Dies gilt dann wohl auch für die ernsthafte Version der Freunde; Dios Quelle mag diese Bemerkung also 
indirekt gegen sie gemünzt haben. 

52 Auch diese Argumentation zeigt, daß Dios Quelle in dieser Partie mit unmittelbar zeitgenössischem 
Material arbeitete. - übrigens ist die Angabe, daß Cacsa r gleich (oder fast gleich) nach Hause ging, ein weiter~ 
Verbindungsglied zwischen Plutarchs Bericht und dem Dios, neben der eingehenden Beschreibung der 
epileptischen ymplome durch die Freunde bei Plutarch und der ebenso eingehenden ßescllIcibung der anderoo 
Symptome durch die Freunde in der parodierenden Ver ion. 

S) Es ist undcnkbar, daß er die Version mit der Epilepsie nicht gekannt haben soille. 
54 Zugleicb wohl auch gegen die damal wirklich gegebene Erklärung, vgl. Anm. 51. 
55 Man konnte also insofern lI uch flicht von einer direkt anticacsarischen Berichterstatlung sprechen. Es wird 

ja ausdrücklich gcsagt, daß er nicht Durchfall haUe. Caesar wird nicht offen, sondern in sublimer, indirekter Weise 
lächerlich gemacht. So hindert uns von dieser Seite aus nichts, die Quelle des Dio unler Umständen auch in die 
augusteische Zeit zu da tieren. 

56 An PI\lla rch wurde diese Schilderung vielleicht von Livius vermittelt, sofern er nicht selbst solche Motive 
unmittelbar aus der Caesarliteratur bezog. 

57 Die ja auch sofort als falsch entlarvt wird. 
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Wir lernen hier, daß dieser Autor sicher nicht im Kreis der unentwegten Caesarfreunde 
zu finden ist, ja diesem Kreis eher polemisch gegenübersteht. 

Doch nicht nur Caesars Freunde, auch Caesar selbst gerät - ohne daß er hier 
persönlich unmittelbar lächerlich gemacht würde - in ein seltsames Zwielicht herabsetzen­
der Distanz, das die Größe und Bedeutung der Ereignisse sonderbar relativiert. 

Die Quelle Dios 

Denselben Ton und eine fast gleiche Lächerlichkeit finden wir - und zwar inhaltlich 
wie textlich in unmi ttelbarem Zusammenhang - auch sonst bei Dio: Von eben dem großen 
Senatskonsult, und zwar von dessen extremem Teil, dem Iuppiter Iulius und seinen 
sakralen Ehren (Tempel, Priester wie ein Flamen Dialis), heißt es, daß die Senatoren 
zugleich ein Grab für Caesar innerhalb des Pomeriums beschlossen58: li Yf. !laAlcr1:a tijv 
ölavolav autrov E~eq)11Vf.V (44,7,1). So wird das Verhalten und die Einstellung des Senats 
wie auch die Würde der verliehenen Ehren selbst in eine peinliche und hintergründige 
Beleuchtung gestellt, die für Caesar herabsetzend und dennoch für den Senat nicht 
ehrenvoll ist. Bei einer ölavOla just solchen Inhalts im Zusammenhang mit größten 
Ehrungen ist auch an den späteren Vorwurf der Caesarianer zu denken, der Senat und 
große optimatische Senatoren (wie Cicero) hätten Caesar durch die Ehren absichtlich 
getäuscht, um Gelegenheit zu einem Anschlag zu schaffen. 

Ebenso wird die Anbringung dieser ungeheuerlichen Ehren an der kapitolinischen 
Iuppiterstatue - auch dies eine ungeheuerliche Tatsache - von dem Autor selbst in 
geistreicher und übelwollender Deutung als Anbringung "unter den Füßen des Juppiter" 
fonilUliert59 und daraus eine verschleierte, dem Inhalt der Ehren direkt zuwiderlaufende 
Absicht der so willfährig scheinenden Senatoren herausgelesen: 8TJAOUVte~ oi Kai !laAa 
evapyro~ ön liv8po)1to~ f.tTJ. Dabei muß man bedenken, daß ja Dio (und seine Quelle) es ist, 
der nicht vom Divus Iulius, sondern ausdrücklich vom Iuppiter Iulius spricht: wenn gerade 
diese Ehrung mit ihren Kultbestimmungen auf feierlichen silbernen und goldenen Tafeln 
"zu Füßen" des Gottes angebracht wird, ihm den neuen Iuppiter ganz armselig unterwirft, 
so ist der Ton der Kritik an Caesar unverkennbar, das Mittel der Kritik wieder das der 
Lächerlichkeit und des Spottes, unterstrichen durch die äußerlich bombastische und dabei 
geheim ironische Ernsthaftigkeit der Senatsbeschlüsse60. Caesar gerät auch dadurch in ein 
lächerliches Licht, daß er all diese tückischen Andeutungen nicht wahrnahm, sich geehrt 
fühlte und die überhohen Ehren in dieser Form akzeptierte. Dabei richtet auch hier sich die 
Kritik durchaus zugleich gegen den allzu unterwürfigen Senat, der nur heimlich seine 
Opposition betreibt und dem die Ehrenbeschlüsse Lügen waren. 

Man wird diese Züge wenigstens im Grundsätzlichen auf Dios Quelle zurückführen 
und dann in ihnen dieselbe bissig-ironische, maligne Haltung wie in dem Bericht vom 

58 Vgl. Gatti, Dione Cassio, 71ff., die der Meinung ist, der Senat habe tatsächlich so seine Feindschaft gegen 
die Apotheose gezeigt, Dio habe das dann noch unterstrichen. Wahrscheinlich scheint mir dies nicht. 

59 44,7, I U1tO OE oiJ 'tOu~ 1t63a~ 1:0U ßtO~ 1:0U Ka1tt't(JlAloU um\gecrav. Eine solche Deutung ist bewußt 
negativ. Denn natürlich konnten solche Schrifttafeln nur unmittelbar vor der Statue aufgestellt oder an deren 
Sockel angebracht werden - wo denn sonst? 

60 Es ist dieselbe Art des "oblique perstringere" wie in der Erzählung von der Diarrhöe. 
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Durchfall wiederfinden, die unter der Oberfläche des Ernstes mit dem Mittel der 
Lächerlichkeit arbeitet. 

Eine sehr ähnliche Haltung scheint sich auch sonst im Bericht Dios abzuzeichnen. Wir 
wollen hier nur einen kurzen Blick auf die unmittelbar mit den behandelten Texten 
verbundenen Passagen werfen. 

Die Kapitel 44, 1-2 sind dem grundsätzlichen Bekenntnis zur Monarchie und damit 
gegen die Caesarmörder gewidmet. Mit ihnen beginnt Dio dieses Buch, das der Monarchie 
Caesars und seiner Ermordung gilt, und wir werden sie mehr ihm selbst als seiner Quelle 
zuschreiben, vor allem jene klaren Lob prüche für die Alleinherrschaft mit der scharfen 
Verurteilung der Attentäter (siehe auch S. 82). 

Dann treten wir in die Behandlung der caesarischen Monarchie und ihres negativen 
Echos in Rom ein. Grund für seinen Tod waren Neid und Haß gegen ihn, wobei es sogleich 
heißt: ou yap ÖD Kui avuittov reuvtlJ tO sreicp90vov SKTrlcrUtO (44,3,1). Wir erfahren also, 
daß Caesar nicht ganz schuldlos war, doch wird sofort der Blick auf die noch mehr 
Schuldigen gelenkt: reADv KU9' öcrov uutOi ol ßouAEUtui tal~ te KU\VOtT(crt Kui tui~ 
ureepßoAui~ tmv ttllmv EreupUVtE~ te UUtOV Kui cpucriJcrUV'te~ sreettU sre' uUtui~ elCeiVUt~ Kui 
EIlEIlCPOVtO Kui ÖtEßUAAOV ffi~ TtÖf:ffi~ tE crcpu~ AUIlßuVOVtU Kui OYKT(pOtepOV are' UUtrov 
t;,roVtU (44,3,1). Dios Quellenautor ist nicht procaesarisch eingestellt, ebensowenig aber 
gibt er sich Illusionen über den damaligen Senat hin. Im Gegenteil, dem Senat wird 
zunächst eine grundlegende Schuld zugeschrieben, da er jene großen Ehren für Caesar 
beschloß. Sie tadelten dann ganz inkonsequent und gehässig Caesar dafür, daß er gerne 
nahm, was sie ihm boten; schon fällt auch das Schlüsselwort ÖtußaAAetV, das die üble 
Absicht der Nachrede der Senatoren beschreibt, die also Caesar unaufrichtig ehrten. Doch 
sogleich kommt auch die Gegenseite 7.U Wort: es war nicht nur Verleumdung, daß Caesar 
gerne die Beschlüsse annahm, im Gegenteil, auch auf einer Seite liegl Schuld: scrn ~1&V "(ap 
Öte Kui ö Kuicrup flllUpte, Öel;ul1eVO~ tf: ttVU tmv 'l'T(cptcr9f:VtffiV Ol Kui mcrteucrue; ÖVtCOe; 
UUtrov a1;toucr9at (44,3,2). Die größere Schuld aber lag beim Senat: reAcicrtov öE ÖIlCO~ 
sKdvot ( c. fll1uptov), OlttVe~ up!;uJ,lSVOt n~lä.v UUtOV cOe; Kui lil;tov, rep01'nuyov se; ultiuv 
oIe; e'l'T(cpi~ovto (44,3,2). Denn aesar wagte nicht alles abzulehnen, um nicht hochmütig 
zu erscheinen, und konnte es doch nicht in Sicherheit annehmen; tO yap ureepßUAAOV tmV te 
ttllrov Kui trov sreuivcov xaUvotf:pOUe; reco~ Kui tOU~ reuvu crfficppovue;, liAACOe; te Kliv uATJ9roe; 
yiyvecr9Ut ÖOKmcrt, reotci (44, 3, 3). Es kommt also doch wieder die Schuld Caesars in den 
Blickpunkt. So wird, unparteiisch zwischen den Fronten stehend, Schuld und Unschuld 
beiden Seiten zugewogen. Die größere und grundsätzliche Schuld lag bei der servilen 

Charakterlosigkeit des Senats61 , wobei auch schon das später wichtig werdende Motiv der 
Tücke ein erstes Mal ganz von fern anklingt. Doch auch Caesar trifft Schuld, denn er nahm 
die Ehrungen ernst und verwirklichte sie. Bei all dem darf nicht vergessen werden, daß wir 
hier ja noch kein Generalurteil über Caesars Monarchie hören, sondern daß hier erst der 
Beg i n n der Darstellung ist, in dem noch keineswegs alles Spätere enthalten ist. Was wir 
lesen, ist die Einleitung zur Monarchie Caesars und zugleich die grundsätzliche Vorbemer­
kung zur großen Sammelliste der für Caesar beschlossenen Ehren. Von dieser Funktion aus 

61 Auf die Möglichkeit, dagegen zu stimmen, und auf die Frage, ob dennoch diese Beschlüsse nicht 
unfreiwillig waren, geht der Autor im folgenden ein, und zwar ohne grundsätzliche Deklarationen und 
Vermutungen, sondern rein anhand der Tatsachen. 
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muß der Text interpretiert werden. Das andere Problem, inwieweit Caesar selbst die 
Monarchie wünschte, spart sich der Autor für die späteren Kapitel auf. Auch liegt ihm 
sichtlich daran klarzustellen, daß Caesars Feinde gegen ihn bereits zu einem Zeitpunkt tätig 
waren, als er noch nicht "entartet" war: so entzieht er ihnen die bequemste und billigste 
Ausrede für ihre Feindschaft62 . Insgesamt kann schon hier gesagt werden, daß dieser Autor 
eine Äußerung gegen die eine Seite gerne, wo es möglich ist, durch eine gegen die andere 
Seite aufwiegt und eine Darstellung bietet, an der weder Caesargegner noch Caesarianer 
ihre Freude haben konnten. 

Es folgt 44, 4,1-7,1 die letzte und umfangreichste der großen Ehrenlisten Dios63; wie 
Dio hier die 8ulvmu des Senats, die auf Caesars Tod geht, bloßlegt und dieser, ganz 
entgegen dem Wortlaut der Ehren, die menschliche Natur Caesars indirekt zu verstehen 
gibt - servil und tückisch zugleich -, haben wir bereits besprochen. Im Anschluß an den 
Passus vom kapitolinischen Iuppiter heißt es, daß der Senat von mäßigen zu übermäßigen 
Ehrungen überging, weil Caesar sich daran fr e u t e und mit kleinen Ausnahmen stets alles 
Beschlossene annahm (44,7,2); das ist eine scharfe und für Caesar nicht günstige 
Äußerung. Die Senatoren handelten so: ol IlEV unEpKoAUKEUOV1:E<; UtJ'tov ol öt Kui 
öwo"Krontov'tE<; (44, 7, 2). Dies ist keine für den Senat günstige Äußerung. Offen wird hier 
das Element der Lächerlichkeit angesprochen (des Spottes, des Lächerlich-Machens), das 
wir oben bei der Interpretation feststellten; und wieder ist zu beachten, daß Caesar in seiner 
Freude gar nicht gemerkt haben soll, daß er geistreich und verschlagen lächerlich gemacht 
wurde. Es folgt die Behauptung, man habe ihm die Vielweiberei gestatten wollen (44,7,3). 
lhEpm Bt, Kui Ot YE nAcloD<;, taten das, um ihm möglich rasch Haß zuzuziehen ('to 
Enicpeovov,'to VEIlE<H1'tOV), mit dem Ziel tVU eaaaov anOATrtUl (44,7,3). Hier haben wir 
den alten Vorwurf der Caesarianer, der Senat habe Caesar in tückischer Absicht getäuscht, 
offen, als historische Wahrheit und als gemeine Hinterhältigkeit der Feinde ausgesprochen. 
So stehen wir vor einer Liste negativer bis verächtlicher Motive des Senats, die kaum etwas 
zu wünschen übrigläßt. Von der Absicht, ihn so zu Tode zu bringen, heißt es klar: önEp nOD 
EytVE'tO (44,7,3); Caesar war gerade auf Grund dieser Beschlüsse voll Vertrauen, er werde 
nie von jenen, die solches für ihn beschlossen hätten, noch un' iiAAOD 'tlVO<; Öl' uU'tou<; (eine 
sehr bemerkenswerte Nuance) ermordet werden (umso dunkler erscheint die Hinterlist der 
optimatischen Senatoren). Deshalb (KaK toU'tOD) entließ er seine Leibwache (44,7,4). Dies 
folgte ja tatsächlich auf den letzten großen Ehrenbeschluß. Hier meinen wir geradezu die 
zeitgenössische caesarianische Propaganda nach der Ermordung Caesars zu hören (etwa 
Antonius gegen Cicero), und zwar in einem durchaus gegen den Senat gerichteten Sinn. Die 
manchmal anticaesarische Tendenz der Berichte Dios schont zugleich den Senat in keiner 
Weise, ja nimmt dafür sogar zeitgenössische Äußerungen der Caesarianer auf. Der Autor 
teilt nach beiden Seiten scharfe Schläge aus. 

Gleich an die geradezu procaesarisch scheinende Bemerkung schließt sich die 
Schilderung der Szene vor dem Venustempel, die Caesar so sehr ins Unrecht setzt und den 
Haß des Senates verständlich macht. So sorgt der Bericht dafür, daß für keine der beiden 
Seiten Sympathie aufkommen kann. Dabei heißt es zu Beginn des negativen Berichtes 

62 Ganz so schildert er ja auch später, wie Caesars Gegner ihn haßerfüllt als rex bezeichneten, noch be vor 
dieser Vorwurf durch Tatsachen erhärtet war. 

63 Vgl. Dobesch, Caesars Apotheose, 62ff.; 68f. 
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gleich, daß nur Cassius und einige andere dagegen gestimmt hätten. Man sieht, aus bester 
zeitgenössischer Kenntnis wird dieses Detail nicht verschwiegen - das Motiv, die 
Caesarmörder hätten also alle Caesar getäuscht, wird durchaus wahrheitsgemäß einge­
schränkt. Zugleich aber erfahren wir, daß es von all den vielen angeblichen Republikanern 
(und von allen späteren Caesarmördern) nur ein paar waren, die so ebrlichhandelten. 
Umso schwerer wiegt der indirekte Vorwurf gegen andere. Auch wir heute wissen nicht, 
was damals mit Cicero oder mit Brutus war, als die dictatura perpetua, der parens patriae 
und der Divus Iulius wie auch die Leibwache und der Eid beschlossen wurden. Waren sie 
anwesend? Dagegen scheinen sie jedenfalls nicht gestimmt zu haben64. - Dabei setzt der 
Bericht (wieder unverkennbar zeitgenössisch, und bis ins Detail informiert) eigens hinzu ou 
J.lEV'tOt Kai Ena86v n, E~ oÖm:p Kai 'tU !-uIA.tcr'ta 1i t1ttdK€ta uu'tou Ot€CPavll (44, 8, 1). Hier 
wieder ist das Bemühen, Caesar gegenüber gerecht zu sein und sogar zu betonen, was ihn 
sympathisch macht, unverkennbar. Dieser Autor neigt zur Malignität, aber erspart sich 
und anderen nicht, die Wahrheit doch auch wieder bis ins Detail zu sagen; ein höchst 
eigenwilliger und keineswegs unbedeutender Mann. 'tOt<; Yf. liA.A.ot<; 0J.l08uJ.luoov Eyvrocr81l 
(44, 8, 1). So wird die Schärfe des Hiebes gegen die anderen Republikaner - auch gegen die 
Mörder und Cicero - noch mit allem Nachdruck unterstrichen. Man sieht, der Bericht 
oszilliert in seiner Haltung ständig zwischen procaesarischer und anticaesarischer Tendenz, 
sowie zwischen schweren Anschuldigungen gegen den Senat und solider Begründung für 
den Haß des Senates gegen Caesar im Sinne republikanischer Überzeugung. Immer aber 
mit detailreichstem zeitgenössischem Material, das auch ohne Rücksicht auf die eigene 
Tendenz gebracht wird, ja diese eigene Tendenz erst ausmacht und begründet und als die 
gerechte und wahrheitsgemäße er cheinen lassen soll. 

Und unmittelbar darauf wird gesagt Caesar sei beim Venustempel gesessen; an6v'to<; 
yup uu'tou 'tU 'tOtau'tu, 'tOu J.llj OOKF.tV avuYKucr'tOi aA.A.' t8EA.OV'tui uu'tu notF.tv, 
exPllJ.lanSov (44,8,2). Diese generelle Begründung, die bewußt über den einzelnen Anlaß 
hinaus grundsätzlichen Charakter trägt, rückt das vorher zugunsten Caesars Gesagte doch 
wieder ins Zwielicht (wenn man so will: in ein durchaus berechtigtes Zwielicht). Zwar 
konnte man ungestraft dagegen timmen aber e war die Freiwilligkeit gleichzeitig doch 
nur Schein. Und die er Schein ollte bewußt erweckt werden, so wollte es Caesar selbst, 
indem er fernblieb (was zugleich zu verstehen gibt, daß er sehr wohl wußte, wenn 
dergleichen bevorstand). So trägt an den Beschlüssen sowohl die servile Willfahrigkeit des 
Senats wie auch Caesars eigene Absicht die Schuld, der dergleichen beschlossen sehen 
wollte. Damit wird jenes Zwielicht von "Freiwilligkeit", die in der Tat ohne Befehl oder 
unmittelbare Angst agiert, und deutlich wirkendem übermächtigem Druck, wie es für 
diktatorische Regierungen dieser Art charakteristisch ist, nicht übel und eigentlich sogar 
historisch zutreffend umschrieben. Man sieht, Dios Quellenautor hat zwar keine angeneh­
me Art, sich zu geben, ist aber außerordentlich klug und zudem politisch höchst erfahren, 
so wie ja seine ganze Behandlul1g der caesarischen Regierungszeit ein betont eigenständiges 
und belont politisches Urteil zeigt (und zwar mehr ein politisches als ein historisches; auch 
hiedurch entsteht wieder durchaus der Eindruck einer eher noch zeitgenössischen 
Berich terstattung). 

64 Siehe ferner S. 76 Anm. 163; 89. 
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Caesar blieb sitzen: Eh' oi5v 9EoßA.aßEtlJ nvi ehE KCXi. 1tEptxapellJ (44,8, 2), eine für 
Caesar durchaus unfreundliche AlLernative65. Er erregte dadurch höchsten Zorn nicht nur 
bei den Senatoren, sondern auch bei allen anderen: damit wird eigens klargemacht, daß 
diese Erbitterung k ein e Sache eines Standesdünkels war. Das muß für die folgende 
Äußerung bedacht werden, die hervorhebt, er habe dadurch seinen Mördern einen der 
Hauptgründe für ihren Anschlag dargeboten. Hier wird Caesars eigene und aktive Schuld 
deutlich genug ausgesprochen, und die Mörder erscheinen als Männer, die auch über nicht 
enge und nicht egoistische Argumente verfügten. Es folgt darauf die recht mißlungene 
Entschuldigung der Freunde, die durch die Zitierung der Diarrhöe noch eigens persifliert 
wird. Auch Caesars ganze Hoheit gerät - ohne daß er selbst unmittelbar betroffen ist­
durch solche Worte seiner Vertrauten in ein peinliches, seltsam unangenehmes Licht. Und 
eigens wird betont, daß die Entschuldigung falsch war und keinen Glauben fand; damit 
werden die Freunde ausdrücklich verurteilt, es wird aber zugleich Caesars eigene Schuld 
noch einmal unterstrichen (44, 8, 3). Daher aber: &X)..' U1tE't01tOUV 'tE at'növ U1tEpaUXEtv, Kat 
öi] ellteJouv cO<; l>1tEpi]<pavov (44, 8,4); also sie vermuteten, argwöhnten es nur (um>'to1touv), 
und so wird in ihren Haß sofort das Element der Subjektivität wieder eingeführt, das 
offenläßt, ob Caesar wirklich seine Macht immer zu sehr hervorkehrte. Ihr Haß jedenfalls 
galt ihm als einem Überheblichen, als einem zu sehr Erhöhten, und da wird sofort 
dazugesagt: öv ai'not 'tat<; \>1tEpßoAat<; 'tmv 'tlllmv U1tEp<ppova e1tE1tOl i]KEeJav (44,8,4). Auf 
den Hieb gegen Caesar folgt also sofort der gleich schwere Hieb gegen den Senat: sie haßten 
ihn für etwas, das sie selbst verschuldet hatten, das sie durch das Übermaß der von ihnen 
selbst beschlossenen Ehren herbeigeführt hatten. Man wird sich daran erinnern, was über 
die zweifelhaften Motive der Ehrenbeschlüsse und über die Freiwilligkeit (und doch auch 
Unfreiwilligkeit) aller dieser Senatsbeschlüsse gesagt worden war. Der ganze Abschnitt 
erweist sich als überaus sorgfältig durchdacht und gedanklich höchst kompliziert und 
ausgewogen - und oft bewußt "vieldeutig" - durchkomponiert; er behandelt die Frage 
von Caesars übertriebenen Ehren, sorgfältig um die zentrale Szene vor dem Venustempel 
herum gruppiert. Man gewinnt den Eindruck eines bedeutenden historiographischen 
Kunstwerks. Dabei darf nicht übersehen werden, daß die "caesarfreundliche" Beschuldi­
gung der Mörder, sie hätten ihn selber, aus eigener Schuld, l>1tEp<ppova gemacht, ja doch 
deutlich und ruhig ausspricht, daß er es war. So fallen die Anschuldigungen gleichzeitig 
gegen beide Seiten; die volle Mitschuld der Hasser an Caesars Sitzenbleiben vor dem Senat 
wird herausgestellt, ohne daß seine eigene Schuld gemindert wird. All dies zeigt eine 
überaus eigenwillige Auffassung der Rollen von Senat und Caesar bei den unglücklichen 
Entwicklungen der Regierungszeit Caesars, eine Auffassung, die höchst sorgfältig 
durchdacht ist und es als objektiv ansieht, beide Seiten voll zu belasten. Das künstlerische 
Ausdrucksmittel dieser Haltung ist eine bewußt oszillierende, ja oft von Halbsatz zu 
Halbsatz wechselnde und hakenschlagende Darstellungskunst. So heißt es denn auch gleich 
in Anschluß an diese schwere Beschuldigung des Senats, an diese Betonung seiner eigenen 

65 Denn aus unmäßiger F re u d e sitzen zu bleiben, kann nur Freude an der Erhöhung und Herrscherslcllung 
bedeuten, die eben so gleich genossen wurde: also Hochmululld Obcrhcbung, die Befriedigung der Herrschsucht. 
Und sieht man genau hin, so bedeutet 8WßA.UßEtU dasselbe: Verblendung durch den Rausch der Macht. Diskret 
und raffiniert und doch offen umschreiben die beiden "alternativen" Motive so ziemlich denselben, für Caesar 
nicht günstigen Tatbestand. 
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Schuld und des dadurch doch recht fragwürdigen Charakters seines Hasses: Caesar bei 
dieser Lage der Dinge npocr€nllu~llcr€ 'tTJv unmviav, indem er sich zum dictator perpetuo 
designieren ließ (44,8,4). Es war also (noch) bloß eine uno,!,ia; dennoch trägt Caesar 
Schuld daran, erscheint auch selbst als aktiv in diesem Sinne handelnd. 

Damit wird der in ihm liegende Grund für die Verschwörung gegen ihn nochmals 
deutlich genannt: EV'taü8a ouv alJ'toü övw~ OUOEV s'tt EVOotacr't&C; oi EmßoUA€UOV'tEC; 01 
snpa'twv (44,9, 1). Daran aber wird sogleich angeschlossen (wieder in Parallele zu den vom 
Senat beschlossenen Ehren, die ihn verhaßt machen sollten, damit er bald umkomme, 
44,7,3): um Caesar auch bei seinen Freunden verhaßt zu machen, verleumdeten sie ihn (Eni 
OWßOAij auwü), und zwar am meisten dadurch, daß sie ihn "König" nannten und 
untereinander diese Bezeichnung für ihn gebrauchten (44,9,1). So erscheinen die Mörder 
hier wieder sehr negativ, ja tückisch; sie verleumdeten ihn, um ihn töten zu können, und sie 
sind fast mitschuld an den Fragen des Strebens nach dem Rextitel. Bewußt machen sie ihn, 
der als unschuldig erscheint, in unlauterer Weise selbst seinen Anhängern verhaßt. Gleich 
darauf folgt der für Caesar entlastende Satz, er habe sich eine derartige Anrede verbeten; 
aber anderseits ou ~EVWt Kai Bnpa;s 'tt Ot' 00 av äX8w8at 'tQ} npocrpiJ~a'tt ffiC; aA1l8&C; 
Emcr't€u811 (44,9,2)66. Das ist ein außerordentlich schwerwiegendes Urteil, das an 
Eindeutigkeit und Nachdrücklichkeit nicht überboten werden kann, dabei überaus 
vorsichtig formuliert67; während der Autor sonst mit der Nennung subjektiver Motive 
nicht sparsam ist, läßt er - und umso wirkungsvoller - in diesem Falle nur die Tatsachen 
sprechen. Übrigens kann es unverkennbar nur das Urteil eines Zeitgenossen sein, sofern 
man es nicht überhaupt für erfunden halten will. In dieser schwierigsten und peinlichsten 
aller Fragen enthält sich der hier vorliegende Autor zunächst einer dezidierten Aussage 
über Caesars Absichten und bringt es doch fertig, sie aus den reinen Tatsachen völlig 
deutlich werden zu lassen, wie er sie der Reihe nach sprechen läßt. Wieder aber hat er mit 
Caesars Schuld die Schuld und die subjektive Heimtücke seiner Mörder gekoppelt (sie 
"verleumdeten" ihn bewußt - auch wenn sich dann so seltsam herausstellte, daß es 
zutra(68). Man wird auch in diesem Fall dem Autor bescheinigen müssen, daß seine 
gleichsam doppeIgesichtige Darstellung wohl am besten der historischen Wahrheit gerecht 
wird. 

Daran schließt sich unmittelbar die ausführliche Darstellung der Proklamationsversu­
che. Hervorgehoben sei, daß sie Caesars Wunsch nach dem Königstitel aufs deutlichste und 
schonungslos hervortreten läßt. Indem die heimliche Krönung seiner Statue direkt an die 
Aussage, daß er nichts wahrhaft Eindeutiges gegen den Königstitel unternahm, angeschlos­
sen wird, bleibt es offen, ob seine Feinde oder seine Freunde die Statue so schmückten; ganz 
unentschieden heißt es allgemein otaoiJ~a'tt M8pg aVEollcrav (44,9,2). Man wird dem 
Autor zugeben müssen, daß auch für uns Heutige die Statuenkrönung ganz in demselben, 

66 In seiner Struktur entspricht dieses Urteil dem Urteil des Velleius über das Luperkalienfest 2, 56,4. Diese 
übereinstimmung wird kein Zufall sein, vielmehr mag hier wohl derselbe Quellenautor vorliegen. 

67 Ein Satz wie der vorliegende ist unlösbar von jenem bewußten Hin und Her der Argumentation, zugleich 

aber kann er nicht von Dio sein, der das Material dazu nicht hatte. Das System der schwankenden "doppelten 
Beleuchtung" ist also auch deswegen auf Dios Quelle zurückzuführen. 

68 Vorher heißt es als ein ganz selbstverständliches Urteil, sie hätten ihn so auch seinen treuesten Freunden 
verhaßt machen wollen. Nun, da der Vorwurf zutrifft, wie steht es da mit einer Abwendung der Freunde von ihm? 
Hat hier etwa ein Caesarianer seine eigene spätere Haltung begründet? 
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unauflösbaren Zwielicht steht; er hat sich durch die Art der Formulierung und die 
Reihenfolge des Erzählens glänzend aus dieser Schwierigkeit gezogen. Als die Tribunen das 
Diadem entfernten, Caesar icrxupro<; eXaAE1tT]VI>, obwohl sie nichts gegen ihn gesagt, 
vielmehr lobend betont hatten, er bedürfe solcher Dinge nicht. Kai tOtl> Ilf:V Kui1tl>p 
acrXUA.A.ffiV iJcr6xacrl>v (44,9,3). Der Autor gibt kein Urteil über die Hintergründe ab, er 
vermerkt nur von Punkt zu Punkt die Tatsachen und läßt sie sprechen. Auch der Zorn 
Caesars ist nur eine solche, auch äußerlich sichtbare Tatsache; entweder geht sie auf bloßes 
Gerede zurück oder sie trifft zu, in bei den Fällen ist sie zeitgenössisches Material. Daß 
Caesar nichts Negatives getan habe, wird ganz objektiv festgehalten. 

Es folgt die mißlungene Proklamation bei der Rückkehr vom Albanerberg; wieder 
werden kommentarlos die Tatsachen geschildert. Als die Tribunen dem, der als erster 
gerufen hat, den Prozeß machen wollen, Caesar oUKEn titv oPYitv KUtEcrXI>V, aAA' cO<; Kui 
tm' autrov EKl>ivffiV 1tpocrcrtucrtasolll>vo<; tml>pT]yuvUKtT]crl> (44,10,1). Aber streng auf 
Objektivität bedacht fügt der Autor sogleich hinzu: Kui EV Ilf:V tep 1tupovn OUÖf:V Öl>lVOV 
uuwu<; eöpacrl>v (44, 10,2); er enthält sich jeder Entstellung der Tatsachen. Im Licht der 
späteren Ereignisse ist es wichtig, daß hier der Zorn Caesars gegen die beiden Tribunen 
schon für die Zeit vor deren Edikt genannt wird, denn Caesar stellte später in seiner Rede 
gegen sie vor allem dieses Edikt als Schuld in den Vordergrund69 . Dem setzt der Autor in 
aller Ruhe seine entlarvende Beschreibung der Vorgänge entgegen. Immer wieder merkt 
man, daß es sich um einen faszinierenden Autor handelt, der sich in allen, auch den 
schwierigsten Fragen ganz persönlich zu profilieren versteht. - Es folgt die Erzählung vom 
Edikt der Tribunen (die nur Dio hat und damit wieder zeigt, daß er einer bis ins kleinste 
Detail informierten Quelle folgt), von Caesars Anklagerede und der Absetzung der beiden 
und der Entfernung aus dem Senat. Indem der Autor Caesars Absetzung der Tribunen 
nicht einfach nur als Folge ihres Eingreifens gegen den Rextitel beschreibt, sondern streng 
objektiv ihr tollkühnes, herausforderndes Edikt erzählt, erweist er sich als ein Mann, der 
nicht anticaesarisch färbt oder entstellt, sondern alles erzählt, was Caesar entlasten kann. 
Der Autor zeigt sich auch im folgenden eingehend informiert: die Tribunen bezeugten ihre 
Freude darüber - tj Kui E1tAUtWvtO -, cO<; OUöl>lliuv avuYKT]v E~OVtl><; 1tappT]crtasOIlI>VOt 
KtVÖUVEUcrat (44, 10,3). Daran schließt der Autor die vernichtende Feststellung: ö Ö€ öit 
Kuicrup Kui tK WUtOU ÖtI>ßATjeT], ön ÖEOV autov tou<; tO ÖVOIlU ot to ßacrtAEffi<; 
1tpocrneEVta<; IllcrEiv, 6 Öf: EKEl vou<; a<pEi<; toi<; ÖT]IlUPXOl<; avt' autrov EVI>KUAEl (44, 10,4). 
Wieder läßt der Autor nur die Tatsachen sprechen. Dabei scheut er sich nicht, noch einmal 
von ÖlUßUAAEtV zu reden; kein Zweifel, daß Caesars Gegner nun erst recht so gegen ihn 
redeten, wie es oben schon genannt ist, doch gerät der ganze procaesarische Vorwurf vom 
"Verleumden" dadurch mehr als nur ins Zwielicht. Immer wieder sieht man, wie dieser 
Autor mit umfassender und eingehendster Kenntnis von Details arbeitet, wie sie überhaupt 
nur einem Zeitgenossen zugänglich waren, aber einem, der seine Informationen auch zu 
werten, zu verstehen und auszuwerten wußte: ein Mann von entschieden, ja vorwiegend 
politischem Interesse, der sich an keine der Parteiungen anschloß. 

Ist durch all dies die Angabe von 44,9,2, Caesar habe sich eine Anrede als König 
verbeten, in berechtigtes Zwielicht geraten und wurde die Tatsache, daß Caesar gegen 

69 Dobesch, Zu Caesars Rede, 82. 
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diesen Titel nichts tat, nur noch weiter unterstrichen, so steigert sich bei des bei der 
Beschreibung des Luperkalienfestes. Nunmehr, nachdem der Autor bisher so deutlich die 
Tatsachen hat sprechen lassen, faßt er erstmals ihre Aussage auch selbst in Worte: 
.. :totOVOg '[1 !hgpov ... bti 1tAEOV ~~itAgy~gV ön A6Y(f} 1l6V OlgKPOUg'[O '[ytv ~1tiKAT\O"lV, EpY(f} 
06 Außdv f:1tg8Ullg1 (44,11,1). Übrigens entspricht dies dem - nur etwas vorsichtigeren­
zusammenfassenden Urteil des Velleius über das Luperkalienfest1°. Das Fest selbst wird bis 
ins Detail, auch mit dem fingierten Auftrag des Volkes und der Weihung auf das Kapitol, 
erzählt. Caesar aber ou IlEV't01 Kai oPYytv EcrxgV, sondern ließ die Übertragung des 
Königstitels durch das Volk (!) und ihre Ablehnung in die Fasten eintragen (44, 11,3). Diese 
letztere Tatsache wird durch Cicero bestätigt; auch hier erweist sich unser Autor als so 
informiert, wie es nur ein Zeitgenosse sein konnte. 

Die Darstellung der Proklamationsversuche und der ganzen Frage des Rextitels 
schließt mit dem vorsichtigen, wieder anscheinend zwielichtigen und doch eindeutigen 
Resümee: lJ1tffi1t,[g6eT\ '[g OUV ~K crUYKg1llEVOU nvo<; au'[o 1tg1totT\KEVa1, Kai ~<pigcr8a1 1l6V 
wu ovollaw<;, ßOUAgcr8u1 06 EKßtacr8fjvai 1tffi<; Aaßdv au'[o, Kat OglVro<; E1l1crit8T\ 
(44,11,3). Mit dem U1t01t'[gUffi wird doch wieder das subjektive Element eingeführt: man 
entnahm diesen Verdacht Caesars Verhalten, und das bleibt das Schlußwort, so wie der 
Autor auch nur die Tatsachen sprechen ließ und ihnen sein Urteil entnahm. Am 
eindrucksvollsten freilich ist das furchtbare ,,081Vro<; ~1l1criteT\". Der Autor ist großer, 
dramatischer Wirkungen fähig, ohne nach billigen Effekten zu suchen. Wie die Darstellung 
mit '[0 ~1ti<peovov (und Caesars und des Senates Schuld daran) begonnen hatte, endet sie 
jetzt mit dem Höhepunkt des IllcrO<;. Er hat die Frage nach Caesars Streben nach dem 
Rextitel und der Rolle seiner Feinde in einer Weise dargestellt und gelöst, wie auch wir 
heute es nicht besser können. Ohne Entstellungen, ohne Gehässigkeit und ohne irgendeiner 
der Parteiungen parteiisch nachzugeben, nimmt er sicheren Fußes seinen Weg durch einen 
der gefährlichsten und umstrittensten Abschnitte der römischen Geschichte und arbeitet 
strengstens nur mit den Fakten. Was er uns hier vorlegt, ist der wissenschaftlichen 
Methodik nach wie in erschütternder Darstellung ein Meisterstück der Historiographie. 

Für den modernen Historiker ist auch folgendes der Beachtung wert. Dios Autor steht 
allen Seiten illusionslos gegenüber. Allenfalls vor Cassius und einigen wenigen Gesinnungs­
genossen, die nicht für die großen Ehrenbeschlüsse stimmten, hat er tiefe, begründete 
Achtung. Den Senat sieht er negativ. Caesar erspart er ebenfalls keine Wahrheit, aber­
und das ist wichtig - er setzt ihn nirgends tendenziös herab, er entstellt nie ein Faktum in 
anticaesarischem Sinn und hält sich von Schmähungen (viel mehr als gegenüber dem 
Senat!) fern. Im Gegenteil bemüht er sich stets, auch die Schuld der anderen Seite zu 
betonen, ja er betont sie schwer. Wenn ein solcher Autor, um die Wahrheit bemüht und 
nicht von vornherein anticaesarisch, aus der Darstellung der letzten Monate Caesars das 
Fazit zieht, er habe den Königstitel gewollt, so ist das auch für uns ein beachtliches Zeugnis. 
Und gänzlich unmöglich erscheint gegenüber einer solchen, von einem Zeitgenossen aus 
den Fakten abgeleiteten Tatsache die Deutung, Caesar habe das Luperkalienfest als 
demonstrative Ablehnung geplant, um sich von Vorwürfen zu reinigen. 

Nur ein kurzer Blick sei auf das Folgende geworfen. Auf Grund dieses Hasses wegen 

70 Oben S. 53 Anm. 66; ferner S. 58 Anm. 73; 90 Anm. 207. 
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des Rextitels wurden bei den nächsten Wahlen einige Stimmen für jene abgesetzten 
Volkstribunen abgegeben (44, 11,4); auch hier wieder das zeitgenössische Detail. Und man 
wandte sich an M. Brutus und die anderen (44,11,4), woran sich die Schilderung der 
Zettelaktion für Brutus schließt (44,12, lff.), wobei aber gleich bemerkt wird, die Wendung 
an Brutus als Abkömmling des alten Brutus, der die Republik begründete, sei ,!,w8&~ 
erfolgt; denn jener hatte seine bei den Söhne noch im Jünglingsalter (also ohne eigene 
Kinder) hinrichten lassen und keine Nachkommenschaft hinterlassen (44,11, I). Hier 
sehen wir nicht nur die genaue Kenntnis der römischen Geschichte, sondern um dieser 
Wahrheit willen tritt der Autor der billig-romantischen Verklärung des Caesarmörders 
Brutus entgegen. Er setzt ihn nicht herab, er kritisiert nur eine irrtümliche, volkstümliche 
Sentimentalität. 

Dies alles nun habe Brutus zur Feindschaft gegen Caesar gebracht, KUi7tEP EUEpy&'tlJ ... 
YEVOJ.!&Vep. (44,13, I). Auch hier wird Brutus nicht herabgesetzt, wohl aber auch der 
Wahrheit auf der anderen Seite die Ehre gegeben. Darauf folgt die Geschichte der Porcia; 
deren Vergleich mit der appianisch-plutarchischen Tradition wäre eine reizvolle und 
wichtige Aufgabe, die aber einer späteren Gelegenheit vorbehalten bleiben muß. 

44, 15, 1 wird wieder durchaus für Caesar positiv erzählt, daß er keine Anzeigen wegen 
Verschwörungen entgegennahm. 

44,15,3-4: Die Verschwörer eilten mit ihrem Vorhaben; Myou yap nvo<;, Eh' oÖv 
UATJeOU<; ehe Kui ,!,w8ou<;, ola 1tOU CP1AEl AoY01totElcreul, 81eAeOV'tO<;, daß ein Sibyllen­
spruch existiere, die Parther könnten nur von einem König besiegt werden, (44, 15,4) und 
man werde den Antrag stellen, Caesar diesen Titel zu geben. 'tOu'to 'tE 7tlcr'tEUcrUV'tE<; UATJeg~ 
dvat, fürchteten sie, als Beamte, wie Brutus und Cassius es waren, zur Stimmabgabe 
aufgefordert zu werden, Kui o(S'!' &V'tEt7tElV 'tOAJ.!&V'tE<; o(S'te moo7tijcrat Ö7toJ.!&VOV'tE~, eilten 
sie mit dem Anschlag. - Hier ist noch einmal das subjektive Motiv betont; der Mut der 
Caesarmörder (obwohl man früher ungestraft gegen jenes große Konsult stimmen konnte) 
gerät ins Zwielicht. Und das non liquet gegenüber der Frage nach der Wahrhaftigkeit des 
Geredes vom Sibyllenspruch ist auch für uns Heutige der Weisheit letzter Schluß. Auch 
dieses Urteil konnte in dieser Form wohl nur ein Zeitgenosse abgeben. 

Aus Gründen der Zeit und des Umfangs können wir die Analyse hier nicht weiter 
fortsetzen, so wünschenswert es auch wäre. Jedenfalls scheinen sich sehr charakteristische 
und persönliche Züge der Auffassung und Darstellung abzuzeichnen, die durchaus nicht 
mit dem identisch.sind, was wir sonst bei Dio finden. Also dürfte es sich um eine Eigenart 
der hier zugrundeliegenden Quelle handeln. So erfreulich es ist, Quellenautoren mit 
konkreten Namen benennen zu können, methodisch erscheint es mir - wie auch schon bei 
früherer Gelegenheit betont - das Primäre zu sein, eine Quelle in ihrer Eigenart, ihren 
Stärken und Schwächen zu erfassen, als für sich stehendes, individuelles Phänomen 
möglichst deutlich werden zu lassen - gleichsam ihr "Psychogramm" zu zeichnen -, denn 
nur so kann man ein Bild über ihren Wert und ihre Aussagekraft gewinnen (was für uns 
entschieden wesentlicher als der Name ist), und schließlich kann man auf diesem Weg dann 
auch hoffen, vielleicht zu einem der überlieferten Namen zu finden. Denn Auffassungsart 
und "Verhalten" eines Autors dienen zu seiner Identifizierung ebenso gut wie der Nachweis 
von übereinstimmenden Einzelnachrichten. 

Die Analyse des Berichtes über die Ehren Caesars bis hin zu den versuchten 
Proklamationen zeigt eine Quelle von durchaus einheitlichem Gepräge, die eine ganz 
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bestimmte, individuelle Haltung gegenüber den Ereignissen einnimmt1 l . Sie legt sich 
prinzipiell auf keine der Gruppierungen fest und schont weder die caesarische Seite noch die 
senatorischen Gegner Caesars. In eigentümlich scharfer, ja oft beißender Weise und 
unverkennbarer Freude an der Aufdeckung negativer Hintergründigkeiten der Seele 
wendet der Autor sich gegen fast alle nur irgendwie beteiligten Seiten, wobei als stilistisches 
Mittel der Darstellung das stete Oszillieren zwischen Positivem und Negativem dient, oft 
bis in die kleinsten Teile der Sätze hinein; immer wieder folgt in ganz unerwarteter Weise 
etwas, was dem eben Gesagten widerspricht (oder zu widersprechen scheint, jedenfalls ein 
Gegengewicht darstellt), das Urteil des Lesers der anderen Seite zuwendet und doch 
sogleich wieder durch eine neue Wendung halb oder ganz aufgehoben, besser gesagt: in ein 
sonderbar zwielichtiges Gleichgewicht gestellt wird. Die Waage schwankt ununterbrochen, 
und dieses Mit tel der Darstellung ist zugleich eine sehr wesentliche Aussage über den 
In hai t und Sinn des Dargestellten; es enthält ein sachliches Urteil. Von daher erklärt sich 
auch der Eindruck, es hier mit einem stilistischen wie gedanklichen Kunstwerk zu tun zu 
haben. 

Diese fast von Halbsatz zu Halbsatz schwankende Blickrichtung, die oft wie ein 
Oxymoron wirkt, scharf, unabhängig, nach allen Seiten hin unangenehm: sie ist ganz und 
gar undionisch 72. 

Vielleicht hat dieser Autor nicht immer so sehr die Gegenüberstellung verschiedener 
und jeweils berechtigter Ansichten und Tatsachen dazu verwendet, schließlich doch den 
Blick des Lesers stets mehr ins Negative zu leiten und dort verweilen zu lassen. Es ist 
möglich, daß er bei anderen Partien milder urteilte und nur hier, in dem ebenso tragischen 
wie dunklen und ausweglosen Kapitel der Monarchie Caesars, ein solches Bild auswegloser 
Verzweiflung an allen Beteiligten zeichnete. 

Scharfe Hiebe gegen die Mörder und die Republikaner wechseln mit scharfen Hieben 
gegen die anderen Senatoren und mit scharfen Hieben gegen Caesar, wobei der Autor 
neben direkten Urteilen sehr stark mit dem Mittel des Indirekten, des bloß hingestellten 
und für sich selbst sprechenden Kontrastes arbeitet. Im Grunde bezieht er so ziemlich gegen 
alle Stellung. Dabei macht er es sich keineswegs einfach, er verschweigt so positive 
Tatsachen, wie daß Cassius gegen jene Beschlüsse stimmte, keineswegs (und ebensowenig 
die Tatsache, daß er es durfte: so stellt der Autor sogleich wieder eine Art Gleichgewicht 
her). 

Eine gewisse zynische Art ist hier nicht zu verkennen. Was die Menschen betrifft, neigt 
dieser Geschichtsschreiber zu weitestgehendem Pessimismus und bringt so gut wie 
niemandem Vertrauen entgegen. Er steht allein, und will das auch. Er ist nicht bereit, sich 
einer der Seiten anzuschließen, doch bedeutet diese fast völlige Skepsis den Menschen 
gegenüber keine Gesinnungslosigkeit. Sonst könnte er nicht so klar und schonungslos 
urteilen; er sucht nach der Wahrheit, aber eben diese Wahrheit wendet sich gegen alle, da 

71 Darum kann ich auch nicht Cogrossi, Gli honori aCesare, 138 beistimmen, die der Meinung ist, Dio 
vereine zwei verschiedene Traditionen, eine, die die Fehler Caesars ans Licht stellte, und eine andere, die das mit 
den Fehlern des Senates tat. 

72 Es arbeitet mit Material, nicht mit Reflexionen, und zwar mit sehr gutem, außerordentlich detailliertem 
Material. Sol ehe s Material so zu sammeln, daß man daraus eine glitzernde, wie Rapierstöße hin und her 
fahrende Argumentation macht, dazu war Dio sicher nicht imstande. 
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keine Seite sie wirklich ausreichend vertritt. Am ehesten darf man als Überzeugung dieses 
Autors ein Hängen an der herkömmlichen Verfassung und eine grundsätzliche Ablehnung 
des Rextitels annehmen, wobei es wieder charakteristisch ist, daß er diese seine Überzeu­
gung von niemandem vertreten sieht, sie ihn zu niemandem führt, nicht zum Senat und 
nicht zu den Caesarmördern; allenfalls Cassius bildet noch eine rühmliche Ausnahme. 

Dios Quellenautor spricht bezüglich des Rextitels nicht über Absichten und innere 
Gedanken Caesars, er läßt nur die Fakten sprechen, ob diese nun im einzelnen für oder 
gegen ein Streben Caesars nach dem Königtum sind; und ihre Sprache ist überwältigend 
und im Endergebnis eindeutig. Solch ein Verfahren aber konnte nicht Dio aus seinen 
Quellen ableiten, solch ein Verfahren konnte nur ein Autor durchführen, der das 
zeitgenössische Material hatte, einschließlich der Nachrichten über ein Nichttun oder 
Nichtsprechen Caesars 73. 

Man darf wohl sagen, daß es sich hier um einen ganz eigenwilligen Autor handelt, der 
mit außerordentlicher Selbständigkeit und Klugheit eine ganz persönliche Position im Spiel 
der Ereignisse und Meinungen und ein ganz persönliches Urteil zu wahren weiß. Und das 
nicht nur gegenüber den Gruppierungen, also nicht nur gegenüber Caesarianern oder 
"Republikanern" (besser: Senat und Optimaten), sondern sogar auch gegenüber Caesar 
selbst. Über diesen wird scharf und klar geurteilt, ja mit einer (auch gelegentlich ironischen) 
Distanz, aber ohne persönliche Feindschaft. Doch über den Charakter der Monarchie 
Caesars, über die damaligen Ereignisse und Caesars Rolle in ihnen, gibt der Autor sich 
keinen Illusionen hin74. Dabei ist der Autor kein Caesarfeind: nie wird eine Tatsache 
anticaesarisch entstellt, und so etwas wie das herausfordernde Edikt der Tribunen wird 
getreulich berichtet; Caesars Milde wird groß herausgestellt; und obwohl der Autor an das 
Rexstreben Caesars glaubt, leitet er daraus keine Berechtigung für die Mörder ab75 . Mit 
faszinierender Eigenständigkeit vermag er aus bester Kenntnis der Tatsachen heraus zu 
einem ganz individuellen und klaren Urteil zu finden, wie es späteren Generationen in 
dieser Form gar nicht möglich gewesen wäre. 

Dabei trägt dieses Urteil stets betont politischen Charakter, ja es ist fast mehr ein 
politisches als ein historiographisches Urteil, das eher ein wenig über den Dingen stünde. So 
etwa könnte ein in die Ereignisse verstrickter Staatsmann urteilen, der den Lauf der Dinge 
nicht ändern kann, aber, mit voller Anteilnahme, wenigstens seine innere Selbständigkeit 
mit allem Nachdruck erhalten will. 

Selbst durch Dios Formulierungen schimmert noch etwas von dieser ein bißchen 
manierierten Art des Denkens und Sprechens durch, die kurze, fast abgehackte Kola und 
Gedanken pointiert und fast allzu intensiv gegeneinander setzt. Der Autor hat weder eine 
verbindliche noch eine angenehme Art und weiß scharf, ja boshaft zu treffen. Aber er ist 
eine große Persönlichkeit mit fast außerordentlicher Persönlichkeitskraft. Ich möchte 
meinen, daß sich hier die Umrisse eines großen Historikers abzeichnen. 

73 Völlig die gleiche Methode und die gleiche Art der Aussage über ein "Nichttun" Caesars - wo ein Tun zu 
erwarten gewesen wäre - hat Velleius in dem Bericht des Luperkalienfestes: ut non o//ensus videretur. Siehe S. 55. 

74 Fast als habe er gerade dadurch gelernt, sich von Caesar endgültig zu distanzieren. 
75 An sich könnte auch erst Dio gemäß seiner monarchistischen Tendenz eine solche Begründung 

fortgelassen haben, doch zieht sich die Haltung, die Caesarmörder hätten keine ausreichende Berechtigung 
gehabt, zutiefst durch die ganze Darstellung der Monarchie Caesars. 
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Diese Quelle verfügt über bestes zeitgenössisches Material, das sie reichlich sarkastisch 
anzuwenden vermag. Dabei ist dieses Material nicht nur von erstklassiger Qualität und 
geht bis in feinste Details, es fließt auch - noch im Referat Dios - in reichlicher Menge. 
Der Schluß liegt zumindestens nahe, daß der Autor, dem Dio - doch wohl direkt - seinen 
Stoff verdankt, selber noch Zeitgenosse war. 

Gerade diese aufs beste informierte, zeitgenössische Quelle, die das sagt, was den 
anderen - und zwar bei den Seiten - nach Caesar oft peinlich war, hat uns die großen 
Ehrenlisten, die Dio bringt, erhalten mit all den vielen Angaben zur Apotheose, und gerade 
sie bringt den Divus Iulius (den son t nur Cicero im politischen Kampf nennt, den die 
anderen Hi torikeT aber "kassieren"76), und zwar just in der Deutung al Iuppiter Iulius. 
Das gibt diesen Berichten eine nicht geringe Autorität. Welche Einzelheiten dieser Quelle 
zur Verfügung standen, zeigt etwa auch die Nachricht von der Aufzeichnung auf den gold­
silbernen Tafeln und der Anbringung an der Iuppiterstatue auf dem Kapitol. Auch dies 
Dinge, die nach Caesars Tod - aus begreiflichen Gründen - von den Caesarianern wie 
den Anhängern des Senats gerne verschwiegen wurden. Freilich bleibt zu bedenken, daß die 
hier vorliegende Quelle auch maligne Versionen mit unverkennbarer Freude bringt; hier 
wird also eine gewisse Vorsicht am Platze sein, doch muß man im Auge behalten, daß - so 
wie auch bei der Entschuldigung mit Diarrhöe - unser Autor auch diese boshaften 
Versionen sichtlich nicht einfach selber erfindet77. 

Es wäre ein Desiderat, alle Nachrichten Dios, die eine solche Charakteristik zeigen, 
zusammenzustellen. Vielleicht ließe sich so mehr von diesem verlorenen Autor rekonstruie­
ren. Ein wenig werden wir S. 91 dazu zu sagen versuchen. Seine bessere Kenntnis könnte 
von höchster Bedeutung für unser Verständnis der caesarischen Zeit werden. Er scheint 
eine der Säulen unserer Tradition zu sein. 

Natürlich braucht man in den von uns analysierten Partien nicht jede einzelne 
Wendung der Gedanken auf diese Quelle zurückzufühTen. Dio übersetzte ja nicht wörtlich. 
Wohl aber übernahm er von der Quelle eine fest geprägte Haltung und exerzierte sie durch. 

Eine sol ehe Haltung ist nur bei einem Zeitgenossen erklärlich, der sich nach allen 
Seiten salviert und doch mit allen Gefühlen und Interessen in die Ereignisse verwickelt ist, ja 
fast leidenschaftlich Partei nimmt - aber gegen alle. Daher ist das Wort vom "sich 
salvieren" auch ein wenig ungerecht, so sehr es das äußere Vorgehen richtig umschreibt: 
denn dieser Mann ist von allen Seiten enttäuscht. So bleibt ihm nur eine leidenschaftliche 
und ziemlich grimmige Suche nach der Wahrheit, die eben diese Enttäuschung aller 
Hoffnungen und Ideale ist (wobei er sich das Vergnügen scharfer und beißender 
Bemerkungen aber nicht versagt). Die Historiker wissen bis heute nicht, ob eine solche 
pessimistische Beurteilung der ca es arischen Monarchie und ihrer Gegner nun eigentlich die 
historische Wahrheit ist oder nicht. Die modernen Urteile schwanken oft nicht weniger als 
sie hier, in einem einzelnen Manne zusammengefaßt, bewußt schwankten, um die 
höchstmögliche Wahrheit zu sagen. Gerade deshalb aber verstehen wir, daß Cassius Dio 
angesichts heillos divergierender Berichte und Tendenzen der ihm vorliegenden Ge­
schichtsschreibung just diesen Autor für objektiv hielt und sich ihm anschloß. 

76 So wie er bei der Benennung des Clementiatempels nach seinem Tod kassiert wurde. 
77 Für die Apotheosebeschlüsse bleibt überdies festzuhalten, daß sie als Mittel für eine maligne Version der 

Deutung dieser Beschlüsse dienen, selber also kaum als solche Version bezeichnet werden könnten. 
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All diese Beobachtungen führen uns schmerzlich vor Augen, daß eine befriedigende 
Aufarbeitung der Quellenkunde für die Zeit der Monarchie Caesars bisher fehlt. Hier ist ein 
ergiebiges Feld für die Forschung der Zukunft. 

Wer immer der Autor78 war, den Dio hier zugrunde gelegt hat: Livius war es sicher 
nicht. Soviel dürfte aus dem Gesagten klar geworden sein. Man wird also die Ansicht, die 
Dio ziemlich grundsätzlich mit Livius zusammenbringt19, zu überdenken und nach den 
jeweiligen Gegebenheiten zu revidieren haben. Daß Livius hier einem anderen Traditions­
strang folgt als Dio, der die caesarische Monarchie nach einer "chronologischen" Quelle 
beschrieb, hoffe ich an anderer Stelle gezeigt zu haben80. Wohl aber wäre es verlockend, den 
in der vorhergehenden Analyse näher gekennzeichneten, so vortrefflich informierten 
Quellenautor Dios mit dem Urheber (oder besser gesagt: Hauptvertreter) der "chronologi­
schen" Tradition gleichzusetzen81 . 

Wie gesagt, eine Analyse aller Berichte Dios über die Jahrzehnte der caesarischen Zeit 
wäre dringend notwendig. Nur eines darf hier angemerkt werden: im Bericht über die 
catilinarische Verschwörung scheint diese Quelle nicht vorzuliegen, ebenso wenig wie 
vorher in der Erzählung über die für Pompeius beschlossenen Ehren. Dios Bericht ist hier 
durchaus objektiv, aber gelassen und eher kühl, dabei überwiegend cicerofreundlich82; er 
zeigt keine Spur von jener hintergründigen Mehrdeutigkeit, ist dafür aber auch ohne die 
innere Spannkraft und Leidenschaft jenes Autors geschrieben. Die Art, wie die Rollen 
Caesars und Catos in der Frage der Verschwörung dargestellt werden, ist präzis und 
ordentlich, aber eher stumpf, das heißt, es wird nichts zur politischen oder psychologischen 
Deutung herausgeholt. 

78 Auf eine Einzelheit bei Dio sei hier noch hingewiesen. Caesar soll &V yap tij vuni, &V ~ &CHPUYTl ... geträumt 

haben &1ti tE töiv vEcpöiv J.IEtEOlpo~ aiOlpEia9al Kat 'tli~ t06 .1.t(,>~ xelpö~ li1ttEa9m (44, 17, I; Suet. Caes. 81,3 ea 
vero nocte, cui inluxit dies caedis, el ipse sibi visus esl per quietem interdum supra nubes votitare, alias cum love 
dexlram iungere; Sueton zeigt fast wörtliche Übereinstimmung). Hier scheint dieselbe Quelle wie an den oben 

behandelten Dio-Stellen vorzuliegen: auch sie hat jene enge Verbindung Caesars mit Iuppiter, die für Dios 
sonstigen Bericht charakteristisch ist, und scheint sie wieder in hintergründiger und doppeldeutig-vielsagender 

Weise zu bringen. Denn der Traum sieht so aus wie eine Vorankündigung der Aufnahme Caesars unter die Götter 

nach seinem Tod; aber es ist der lebende Caesar, der sich selbst so erhöht sieht, der seine eigene Stellung jetzt schon 
so sieht, jener Caesar, der sich die Apotheose hatte beschließen lassen und a ls von schrankenlosem Selbstgefühl 

erflillt erscheint. Und ganz ebenso, wie bei Dio als ein geheimer Sinn der Apotheosebeschlüsse die Ermordung und 
der Hinweis auf die sterbliche Menschlichkeit erscheint, wird hier dieser Traum, in dem Caesar selbst sich über alle 

Grenzen erhöht sieht, in Wahrheit zum Zeichen des bevorstehenden Todes, des Absturzes in die Sterblichkeit. 
79 So etwa Ed. Schwartz, RE 3, 2, I 697fT. In der caesarischen Zeit läßt er für die Caesar betreffenden 

Prodigien einen zusätzlichen Autor gelten (1705). Vgl. aber Schwartz, 1712, daß die Behandlung des 
Parther krieges des Crassus bei Dio nicht auf Livius zurückzuführen ist; vgl. 1709ff. die sonstigen Diskrepanzen 

zwischen Livius und Dio; auch die Geschichte des jungen Augustus habe Dio nicht nur nach Livius erzählt 
(1711f.). Siehe ferner oben Anm. 4. - Gerade für die Zeit der caesarischen Monarchie und der Entstehung des 

Prinzipats ist eine besonders starke persönliche Anteilnahme Dios, der ja an Fragen der Monarchie speziell 

interessiert war, anzunehmen. Er wird also diese Zeit besonders intensiv bearbeitet haben, so daß gerade hier an 
eine Verwendung mehrerer Autoren, d . h . mehrerer von ihm vorher angefertigter Exzerpte zu denken ist. 

80 Nikolaos, 100. 
81 Es wäre dann eben dieselbe, außerordentlich detailreiche Quelle, der Nikolaos seine bisweilen 

erstaunlichen Einzelheiten verdankt, die er ja dem "chronologischen" Traditionsstrang entnahm (so etwa die 
Nachricht., daß Antonius knapp vor dem Luperkalienfest zum magister der luperci lutii gemacht wurde). 

82 So wie auch etwa in der Darstellung der Rabirius-Episode ziemlich eindeutig für die Optimaten Stellung 

bezogen wird. VgJ. aber Miliar, A Study, 46fT., zum negativen Cicero bild Dios. 
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Einen anderen Ton83 zeigt hingegen der Bericht über den Abschluß des Ersten 
Triumvirats (37,54,3-57,2 bzw. 58,1): hier wird mit reifer Darstellungskunst und 
ausgewogenem politisch-psychologischen Urteil die Machtgier aller drei geschildert, von 
denen jeder die beiden anderen im geheimen zu hintergehen, gegeneinander auszuspielen 
und für die eigene Vorherrschaft zu gebrauchen plante. - Zu dieser Art eines gegenüber 
allen abfälligen Urteils paßt es, daß im selben Zusammenhang Cato ganz betont als der 
einzige anständige Mann Roms geschildert wird (37,57, 2f.). Nur er und die, die den 
Anschein seiner Gesinnung erregen wollten, besaßen das a(O<ppov&iv. Kein einziger betrieb 
die Politik Kaeapro~ außer nur Cato. Hier kommen die Optimaten (von denen einige ihn 
nachahmten, ohne dazu moralisch imstande zu sein) schlecht genug weg, und natürlich 
Cicero nicht weniger. Cato bleibt ein vereinzelter und machtloser Lichtblick, so wie Cassius 
und seine wenigen Gesinnungsfreunde bei den großen Ehren für Caesar. 

Asinius Pollio 

Es ist bei diesem Stand der Dinge vielleicht gewagt, zu sehr eine Verbindung zu einem 
konkreten Namen herzustellen. Dennoch kann ich nicht verschweigen, daß mir der 
Gedanke an Asinius Pollio nahezuliegen scheint84, die non minima pars Romani stili85. 

Sein Werk begann bekanntlich mit dem Jahre 60, also dem ersten Triumvirat in der 
charakteristischen Gewichtung auf den motu civicum, die belIi causas, die gravis principum 
amicitias und die arma86; die Wiedergabe des Horaz läßt genug von dem Urteil des Pollio 
über die Männer des Triumvirats wie über dessen negative Wirkungen erkennen. Die 
Darstellung reichte mindestens bis zur Schlacht bei Philippi87, wahrscheinlich auch noch 

83 Der Bericht über Caesars Bewerbung um den Oberpontifikat ist ziemlich anticaesarisch (57,37), könnte 
aber immerhin auch von diesem Autor stammen (der, wenn er erst später einsetzte, dies in einem Exkurs behandelt 
haben könnte; so eventuell sogar auch Caesars Krieg in Spanien 57,52f.). 

84 Ed. Schwartz, RE 3, 2, 1708f. 1714, meinte, er sei sicher nicht Dios Quelle gewesen. Groebe, RE 2, 2, 1596 
hielt seine Benutzung durch Dio für möglich. Vgl. aber Miliar, A Study, 53f. über Pollio als Quelle für anti­
ciceronisches Material bei Dio; Gabba, Note su/la polemica, 328ff. Kornemann, Pof/io, 583ff. behandelte 
das pollionische Gut bei Dio, das aber auf Livius zurückgehe, der Pollio stark benutzte (584f.); siehe dazu die von 
Kornemann genannte ältere Literatur. Nach Pelling, Plutarch's Method, 84f. war Pollio (direkt oder indirekt) die 
Hauptquelle für Plutarch, woher auch dessen Parallelen mit Appian stammen. Auch Dio habe Verbindung zu 
dieser Tradition, siehe die Stellen auswahl 84 Anm. 73; doch sei eine direkte Benützung Pollios durch Dio sehr 
unwahrscheinlich, vielmehr habe wohl Livius ihm dieses Gut vermittelt. Fadinger, Die Begründung des Prinzipals, 
333 sah in Pollio eine wahrscheinliche Hauptquelle für Dios Darstellung der Triumviratszeit und dachte ebenfalls 
an eine Vermittlung durch Livius. Nach Andre, Po/lion, 64f. verwendete Dio Pollio wohl z. T. zur Ergänzung der 
Berichte der caesarischen Commentarii. Für Zecchini, Cassio Dione, 15lff. hängt Dio für den gallischen Krieg 
nicht einmal teilweise von Pallio ab; siehe dazu seinen überblick für die ältere Literatur, 16. Homeyer, Die 
Quellen, 80ff. behandelt Dios Bericht über den Tod Ciceros und kommt zu dem Schluß, daß hiefür nicht Pollio die 
Quelle war. 

85 Val. Max. 8,13 ext. 4 = frg. 1 Peter. 

86 Hor. C. 2, I, Iff.; Groebe, RE 2,2, 1594ff. Zu Pallios Werk siehe ferner Aulard, De ... Pollionis vita el 
scriptis; Kamemann, Pol/io, 555ff.; ders., Pollios Geschichtswerk, 550f.; Peter, HRR 2, LXXXIlIff., die Fragmente 
67ff.; Andre, Pol/ion, 4Iff.; Haller, Pollio, 13ff.; 96ff.; Gabba, Appiano, 79ff.; 229ff.; 244ff.; Pierce, A Roman Man 
0/ Leiters, 49ff.; Zecchini, Pollione, 1281ff. (siehe auch die reiche Bibliographie 1293ff.); Bardon, La liUerature, 
94f.; D'Agastina, Figure, 100ff.; Havas, Pollio, 25ff. läßt sein Werk mit 69/68 V. Chr. beginnen. 

87 Tac. anno 4,34,4 = frg. 6. 
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weiter88 . Diese römische Zeitgeschichte war also - und der gewählte Zeitpunkt des 
Beginns zeigt, daß das bewußt und beabsichtigt war - zugleich eine Monographie über die 
caesarische Zeit und ihre Bedeutung für Rom: man könnte sie als historische Darstellung 
von "Caesar und die Folgen" bezeichnen89. 

Wie kritisch Pollio, der selber Caesarianer gewesen war90, Caesar gegenüberstehen 
konnte, zeigt neben seinen Äußerungen in den Briefen an Cicero (S. 64 ff.) sein sehr 
abfalliges Urteil über die Glaubwürdigkeit der Commentarii Caesars91 , das aber in 
bezeichnender Weise doch sofort wieder "aufgefangen" und scheinbar entschärft wird in 
einer Verteidigung Caesars, die hintergründig genug bleibt (siehe unten S. 73). - Vielleicht 
ist es in diesem Zusammenhang von Interesse, daß Dios Schilderung des gallischen Krieges 
nicht immer mit Caesar übereinstimmt92 . 

Das beste Urteil über Pollios Schreibweise erlaubt das lange wörtliche Zitat seines 
Schlußurteils über Cicer093 (Sen. suas. 6,24 = frg. 5): Pollio quoque Asinius, qui Verrem 
Ciceronis reum fortissime morientem tradidit. Ciceronis mortem solus ex omnibus maligne 
narrat, testimonium tamen quamvis invitus plenum ei reddidit. Asini Pollionis: Huius ergo viri 
tot tantisque operibus mansuri in omne aevum praedicare de ingenio atque industria 
supervacuum est. natura autem atquefortuna pariter obsecuta est ei. si quidemfacies decora 
ad senectutem prosperaque permansit valetudo. tum pax diutina, cuius instructus erat artibus. 
contigit. namque ad priscam severitatem iudiciis exactis maxima noxiorum multitudo 
provenit, quos obstrictos patrocinio incolumes plerosque habebat. iamfelicissima consulatus ei 
sors petendi et gerendi (magna munera deum!) consilio industriaque: utinam moderatius 
secundas res et fortius adversas ferre potuisset ! namque utraeque cum evenerant ei. mutari eas 
non posse rebatur. inde sunt invidiae tempestates coortae graves in eum certiorque inimicis 
adgrediendi fiducia; maiore enim simultates adpetebat animo quam gerebat. sed quando 
mortalium nulli virtus perfecta contigit. qua maior pars vitae atque ingenii stetil. ea 
iudicandum de homine est. atque ego ne miserandi quidem exitus eum fuisse iudicarem. nisi 
ipse tam miseram mortem putasset. 

Zweifellos handelt es sich um ein Meisterstück94 nicht nur des Stils, sondern auch der 
gedanklichen Durchdringung des Stoffes; die Kunst, Urt~ile über einzelne Aspekte zu 

88 Siehe Groebe, RE 2, 2, 1594f. ( er begann erst nach Aktium zu schreiben). Philippi als Endpunkt nahmen 
an Thouret, De ... Asinio Pollione, 332; R. Syme, The Roman Revolution. Oxford 1939, 2nd imp. 1952, 6. Auch E. 
Badian, Class. Rev. N. S. 8 (1958) 161f. hatte Bedenken gegen 31/30 als Endpunkt. Nach Komemann, Pollio, 
662ff; Gabba, Appiano, 242f.; Haller, Pollio, IOlff. bildete Aktium bzw. das Jahr 30 den Abschluß des Werkes 
Pollios. 

89 Aber auf Rom bezogen, daher mit dem Triumvirat beginnend; keineswegs eine Caesarmonographie. 
90 Er hatte bei Pharsalos auf der Seite Caesars gekämpft (Plut. Pomp. 72,4). 
91 Suet. Caes. 56,4 = frg. 4. 
92 Vgl. oben Anm. 84. 
93 Zu Pollios Urteil über Cicero siehe Lenchantin de Gubernatis, Quid Pollio ... senserit, 270ff. Ders., Il ritmo, 

untersucht das Fragment über Ciceros Tod hinsichtlich der Klauseln und Rhythmen; er kommt zu dem Schluß, 
daß Pollio kein Attizist, sondern Archaist war. Pierce, A Roman Man of Letlers, 38ff.; Leeman, Tweemal Cicero, 
74ff.; Homeyer, Die Quellen, 87; dies., Ciceros Tod im Urteil der Nachwelt. Altertum 17 (1971) 165ff.; Andre, 
Pollion, 93ff.; vgl. ders., Les relations, 15Iff.; HaHer, Pollio, 118ff.; E. Gabba, Note sulla polemica, 317ff. 

94 Sen.!. C. 26: adfirmare vobis possum nihil esse in his/oriis eius hoc qilem relluli !oco diserlius. Zu Pollio als 
Stilisten siehe die Lit. unten S. 64 Anm. 98. Zu pessimistisch scheint mir Zecchinis generelles Urteil (Pollione, 
1292): "non grande scrittore, ma polemista amara ed efficace". 
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fassen, zu formulieren, vielsagend gegeneinander zu setzen und schließlich zu summieren, 
kann nur bewundert werden, gleich was man über den Inhalt der Urteile denken mag. In 
höchst geistreicher, zugespitzter und pointierter Weise werden in raschem Fluß der 
Gedanken die einzelnen Blickpunkte scharf erfaßt und ebenso scharf oneinander 
abgesetzt· fast jede Wortgruppe bringt einen neuen oft einen kontrastierenden Gedanken. 
Überhaupt werden tändig positive und negative Feststellungen unmittelbar miteinander 
kontra tiert, ie cheinen einander manchmaJ - geradezu im Sinne von Objektivität - die 
Waage zu halten und wenden sich in der Regel dann doch letztlich zu einem mehr negativen 
Eindruck9S. Dabei muß der Le er zwi ehen den Zeilen zu lesen verstehen, um zu erkennen, 
wie bewußt hintergründig auch manches der positiv scheinenden Urteile formuliert ist. Die 
Bemerkung, wie Cicero sicb Feindschaften maiore aninlo zuzog (man beachte den feinen 
Hieb: er tat es absichtlich, unnotwendig und offen in Überschätzung der eigenen 
Standfestigkeit) als durchhielt, ist bezeichnend fü.r diese Art in der sich ein scharfsichtige 
Erfassen zwar mit nich t unzutreffenden Sachverhalten, aber mit dUJ'chaus maligner 
Ein teilung verbindet. Dabei steht Pollio auch große, ja glänzende psychologische Einsicht 
zu Gebote, wie sie sich in der Beobachtung zeigt Cicero habe Glück wie Unglück stets so, je 
nachdem es ihm zuteil wurde, für endgültig und bleibend gehalten. Doch auch bier zeigt 
ich die Kraft des Intellekt wieder in der Fähigkeit, zweideutig-negative Eigenschaften 

aufzuspüren . Am Schluß aber klingt die e oft fast "changierende" Art in ein betont 
nüchtern-maßvolles objektives Urteil nach der positiven Seite hin aus, nur um sich dann 
doch zu einer vernichtend negativen Bewertung zu wenden, die zwar sachlich durchaus 
nicht einfach unwahre Tatsachen bringt, aber in Färbung wie Gewichtung ebenso charf 
wie übelwollend ist. 

Gewiß stand Pollio, wie uns ja auch sonst überliefert ist, Cicero besonders ablehnend 
gegenüber, doch bleibt die Arl, zu denken, zu formulieren und die Urteile erkennen zu 
las en oder zu vermitteln - eben der "Stil" im cWichteren wie im tieferen Sinn -
charakteristisch und vom Grad der jeweiligen persönlichen Abneigung unabhängig. Einen 
Meister des Stils aber wird man Pollio sicher nennen dürfen. 

Für die grundsätzliche Haltung des Hitoriograpben und Politikers Pollio zm 
Geschichte seiner Zeit bleibt zu beachten, daß er der Cicero so negativ beurteilte, allch dje 
Männer des Triumvirats (Caesar und Pompeius) wie Horaz bezeugt, durchaus nicht 
po itiv ah. In einen Briefen beklagt er ich i.iber Haltung und PoHtik des Senate (S. 69). 
Man frägt ich unwillkürlich, ob ihm von vereinzelten Phänomenen abge ehen denn dann 
überhaupt noch eIne Seite oder Gruppe übrigbLi.eb, die er positiv beurteilte, oder ob er nicht 
in allen den großen Gruppen nur das Versagen ah und nirgends ein Ideal 0 verwirklicht, 
wie es ihm vorgc chwebt haben mag96. 

Eine der Hauptquellen für die Kenntnis Pollios sind die drei Briefe von ihm an Cicero 
(adfam. 10,31-33). Versuchen wir, aus ihnen und aus dem, was über sein Leben bekannt 

95 Zur Beurteilung der Durchführung im einzelnen ist zu bedenken, daß hier ja nicht verschiedene Menschen 
oder Gruppen gegeneinander abgewogen werden, sondern eine einzelne Persönlichkeit im Licht der Aufmerksam­
keit steht. 

96 Zu einem solchen Ideal scheint er sich in den Briefen an Cicero zu bekennen, freilich gerade in dem Sinne, 
daß es nirgend zufriedenstellend zu finden sei . 
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ist97, einige Punkte zur Charakteristik der Persönlichkeit zusammenzustellen, soweit es in 
unserem Zusammenhang von Interesse ist. Dabei läßt sich freilich aus den Briefen nur 
bedingt auf den historiographischen Stil schließen, und in der Tat zeigen sie auch eine 
andere Diktion als das auf Ciceros Tod bezügliche Fragment. Beides gehört eben 
verschiedenen Genera an. Auch Cicero gibt sich in den Briefen ad familiares anders als etwa 
in de re publica, und die erhaltenen Briefe Caesars zeigen eine andere Sprechweise als seine 
Commentarii. Überdies sind die erhaltenen Briefe Pollios mindestens 15-20 Jahre älter als 
sein Geschichtswerk; da kann sich auch sachlich manches geändert haben, so etwa in seiner 
Einschätzung Caesars. 

1. Die Briefe zeigen einen eigenwilligen Stilisten98, der an Cicero bewußt ein 
unciceronisches Latein schreibt. Er vermag klar und nachdrücklich zu formulieren und ist 
ein Meister einprägsamer, hintergründiger Sentenzen. 

2. Caesarem vero, quod me in tanta fortuna modo cognitum vetustissimorum 
familiarium [oco habuit, dilexi summa cum pietate etfide (10,31,3). Er bekennt sich -in der 
Situation des Jahres 43! - voll zu seiner Freundschaft mit Caesar99 . Er nennt Cicero 
gegenüber, der dies sicher höchst ungern hörte, in betonter Eigenständigkeit seine tiefe, 
unverrückbare persönliche Bindung an Caesar. Und er beklagt den Tod der caesariani­
sehen Führer, beklagt es, wenn etwa jemand - so wie es von Cicero anzunehmen ist - sich 
darüber freut (10, 33,1). - Aus dem oben zitierten Satz lernen wir übrigens, daß der große 
Menschenkenner Caesar den hochbegabten jungen Mann, als der sich auf seine Seite stellte, 
sogleich in seinen engsten Zirkel aufnahm und hoch ehrte. Das modo zeigt uns zugleich, daß 
vorher noch keine Berührung zwischen Caesar und Pollio stattgefunden hatte. Pollios 
Anschluß an Caesar zu Beginn des Bürgerkrieges lOO war interessanterweise seine erste 
procaesarische Tat. 

3. Dieses betonte persönliche Bekenntnis zu Caesar steht in einem Kontext, der mit 
allem Nachdruck betont, daß Pollio nicht als ein Caesarianer wie andere gerechnet werden 
will: er schloß sich ungern an Caesar an, verurteilte dessen dominatio, stimmte nicht allen 
seinen Handlungen bei (10,31, 2f.). Man sieht, mit welcher Kunst zwei einander 
widersprechende Fakten ausbalanciert werden. Pollio betont, daß er im Bürgerkrieg am 
liebsten neutral geblieben wäre (10,31,2 cum vero non liceret mihi nullius partis esse). Er 

97 Zum Leben Pollios siehe Groebe, RE 2, 2, 1589ff.; Drumann - Groebe, 2, 2ff.; Andre. Pollion, 9ff.; ders., 
Quelques points obscurs de la vie d'Asinius Pollion. Revue des Etlldes Latines 25 (1947) I 22ff.; Haller, Pollio. 36ff.; 
50ff.; 77ff.; Pierce, A Roman Man of Letters, 3ff.; 8ff.; 26ff.; 18ff. zu seinen Beziehungen zu Antonius 44-39 v. 
Chr.; Kornemann, Pollio, 590f.; 595ff. Zu den Cicero-Briefen siehe Gelzer, Die drei Briefe, 297ff.; Andre, Les 
relations, 160ff.; Bosworth, Pollio, 452ff.; Haller, Pollio, 36ff. (daß Pollio damals innerlich Feind des Antonius 
gewesen sei, 42ff., glaube ich nicht); Gabba, AJlJ'i(lIIo, 233ff. 

98 Zu Pollio als Stilisten sieho etwa Groebe, RE 2, 2, 1593f. Die Fragmente der Reden sind gesammelt bei H. 
Malcovati, OLRF2, 516ff. Schmalz, Über den Sprachgebrauch, 4ff.; 7ff. hat die Sprache der Briefe an Cicero und 
die der Fragmente aus den Reden und dem Geschichtswerk untersucht; dort 2ff. die antiken Urteile über die 
Sprache Pollios. Die Sprache des Fragmentes über Cicero stimme genau mit der Sprache der Briefe überein (7). 
Siehe auch Wölfflin, Über die Latinität, zu seinem Stil, allerdings besonders auch im Hinblick auf das Bellum 
Africanum. Andre, Pollion, 67ff. (als Redner), 103ff. (Sprache und Stil); Kornemann, Pollio, 593; 628f.; 63Iff.; 
Bardon, La lilteratllre, 80f. (als Redner); Haller, Pollio, 85ff. (als Redner). 

99 Zur Bczichlmg Pollios zu Caesar in den Jahren 54-44 siehe Pierce, A Roman Man of Leiters, 8ff. 
100 Am Rubikon war er dann schon in der unmittelbaren Umgebung Caesars. Zu den Beziehungen zwischen 

Pollio und Caesar siehe Zecchini, Pollione, 1266ff.; Haller, Pollio, 22ff. 
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schließt sich keiner der Seiten innerlich ganz an, auch wenn er in seinen Taten sich zu ihr 
stellt. 

Es gehört zu diesem Bild, daß er den jüngeren Bai bus verabscheut (10,32, lff.); also 
wird er auch den älteren nicht geliebt baben101 . Er scheint mit den extremen Caesarianem 
wenigstens zum Teil schlecht zu stehen. Dazu stellt sich, daß er für die Zeit der Monarchie 
Caesars von einer iniustissima invidia spricht, die sich gegen ihn erhob, da er manches für 
Caesar ungern tat (10,31,3); das kann, da es kein Zerwürfnis mit Caesar bedeutet, nur eines 
mit Caesarianern umschreiben. 

4. natura autem mea et studia trahunt me ad pacis et libertatis cupiditatem (10, 31,2). 
itaque ilIud il'lilium eMUs belli saepe deflevi (ebd.). Der Friede ist das höchste Gut (lO, 31 5). 
Die Kämpfe bei Mutina und die Verwüstung Italiens bedauert er aufs liefste (10, 33 J, vgl. 
3). So steht für Pollio die Sehnsucht nach Frieden geradezu im Zentrum seiner Interessen. 

5. Er hatte bei Beginn des Bürgerkrieges in beiden Lagern mächtige Feinde, vor 
allem aber bei Pompeius, bei dem er nicht sicher hätte sein können (10, 31,2). Daher, da er 
ja nicht neutral sein konnte, ging er zu Cae ar. Mit dem ver tand er sich dann aufs beste 
(10, 31,2f.). Schon darin liegt ein Stück milden Opportunismus, doch wird das noch 
deutlicher: Pollio war im Jahr 49 compulsus eo, quo minime vo/ebam (10 31,2). Caesars Seite 
war also jene, der er an sich am wenigsten angehören wollte. Da das wie wir sahen, nicht 
persönUche Gründe hatte, kann es nur sachliche Gründe gehabt haben: Caesar war der 
Verfassung nach im Unrecht 102, denn er war dem Senat ungehor am' und deswegen, 
nämlich um seine eigene Senatstreue von allen Vorwürfen zu reinigen schreibt Pollio ja 
diesen Brief, in dem es um seine Stellung gegenüber dem Senat geht, und "entschärft" seine 
ehemalige Tätigkeit für Caesar. Pollio scheint also vom strengen Standpunkt des 
Staatsrechtes aus Caesars Position im Bürgerkrieg verurteilt zu haben. Dennoch schloß er 
sich ihm an. Er ist also ein Mann klarer, unverrückbarer, rücksichts- und parteiloser Urteile 
und Überzeugungen, aber in seinen Handlungen schließt er Kompromisse - ganz anders 
etwa als M. Brutus, der sich im Bürgerkrieg Pompeius zur Verfügung stellte. Als Pollio 
dann einmal auf Caesars Seite stand, etzte er sich auch nachdrücklich für ihn ein (wir 
denken an den Feldzug nach Sizilien und Afrika), um nicht hinter anderen zurückzublei­
ben: ne in extremis essem,plane pericula non dubitanter adii (10,31,2). Hier ist ohne Zweifel 
das Motiv des Ehrgeizes fühlbar. 

Dabei stellt sich auch die Frage, warum er denn nicht - wie es Cicero anfangs tat -
neutral bleiben konnte. Warum wollte er nicht schon 49 wie dann 31 eine praeda victoris 
sein (vgl. VelI. 2,86,3)? Darauf gibt es nur eine Antwort: weil er 31 saturiert war, 49 noch 
nicht. Im Jahr 49 erwartete er sich, gemäß seiner Begabung, noch mit Recht eine politische 
Karriere; darum konnte er sich nicht abseits stellen, da dies alle Aussichten zerstört hätte. 
Also tat er es bezeichnenderweise nicht. Hingegen hatte er im Jahr 31 soviel erreicht, wie er 
- noch dazu als homo novus - unter den damaligen Umständen nur irgend erreichen 
konnte: er war Konsular und Triumphator und reich. Mehr war unmöglich, darum machte 
er ja klug auf dem Höhepunkt seines politischen Lebens Schluß. Er brauchte daher keine 
politische Protektion mehr und konnte also neutral bleiben. 

101 Wir erinnern uns daran, wie schlecht in der Erzählung von der angeblichen Diarrhöe die Caesarfreunde 
wegkommen. 

102 Caesars populare Vergangenheit hat, wenn überhaupt, offenbar nur eine zusätzliche Rolle gespielt. 
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Welchen Einfluß auf seinen Entschluß im Jahr 49 eventuell die Einsicht hatte, daß auf 
Caesars Seite die größere Gewinnchance liege, wissen wir nicht. Darüber konnte er in dem 
Brief an Cicero unmöglich sprechen. Aber diese Überlegung wird wohl auch eine Rolle 
gespielt haben. 

6. quare eum me existima esse, qui primum pacis cupidissimus sim - omnis enim civis 
plane studeo esse salvos -, deinde qui et me et rem publicam vindicare in libertatem paratus 
sim (10, 31, 5, vgl. auch oben Punkt 4). Einem solchen Mann, dem Bürgerkrieg prinzipiell 
verhaßt war, mußte Caesars dementia als höchst verehrungswürdig erscheinen, die 
möglichst viele Bürger retten wollte, und den Blutdurst der Optimaten mußte er 
verabscheuen. Vom Standpunkt der pax und der incolumitas aus konnte er auch den 
Standpunkt der Caesarmörder nicht billigen. Vor allem aber ist bemerkenswert, daß der 
Friede ihm das Erste ist (primum), die Freiheit, so groß sie ihm ist, erst an zweiter Stelle 
(deinde) erscheint. Das ist ganz unciceronisch. Hier sehen wir den Mann, der seiner 
republikanischen Überzeugung treu bleiben und dennoch ein loyaler Untertan des 
friedens bringenden Prinzipats sein konnte, so wie er vorher ein loyaler Untertan der 
friedens bringenden Monarchie Caesars gewesen war. 

7. Caesars Herrschaft war eine dominatio, und das Leben unter einer solchen ist 
misera, die libertas ist iucunda (10, 31, 3); vgl. die Betonung seiner Liebe zu der libertas der 
res publica in 10,31,2 und 5. So tadelt er auch, was Caesarmit Laberius tat (10,32,2). ita, si 
id agitur, ut rursus in potestate omnia unius sint, quicumque is est, ei me profiteor inimicum, 
nec periculum est ullum, quod pro libertate aut refugiam aut deprecer (10,31,3). Hier zeigt 
sich die republikanische Grundüberzeugung Pollios unverhüllt l03, und wir haben keinen 
Grund, an diesen Äußerungen zu zweifeln. Freilich zeigt sich dieser Republikaner I 04 - der 
dennoch Caesar lieben konnte - dann von der tatsächlichen Politik des Senats und seines 
Führers Cicero tief enttäuscht. Und jene republikanische Grundüberzeugung gilt nur unter 
eben der Einschränkung, daß ihm der Friede noch höher steht, und unter der Einschrän­
kung, daß er in der Praxis einer Monarchie sehr wohl zu dienen vermag, wie im nächsten 
Punkt zu besprechen ist. 

8. Von der Zeit der Monarchie Caesars sagt Pollio: quae mea sententia gerere mihi 
licuit, itafeci, ut optimus quisque maxime probarit; quod iussus sum, eo tempore atque itafeci, 
ut appareret invito imperatum esse (10,31,3). Haller105 hat dies passiven Widerstand 
genannt. Er tat Pollio damit wohl zu viel Ehre an, denn seine Haltung war mehr passiv als 
widerstehend: er tat das Befohlene ja doch. Er legt - stets selbständig und zwischen den 
Parteien! - Wert darauf, daß .er auch unter Caesar seine eigene, freie sententia behielt. 
Aber er hat einen ungefahrlichen Weg durch die praktischen Schwierigkeiten gefunden; er 
rettet seine Überzeugung und doch zugleich seine Karriere: er tut das Ungewollte eben 
ungern. Das erinnert denn doch daran, wie er sich Caesar anschloß, dessen Sache er 
verurteilte. Pollio salviert sich, bleibt treu und unverrückt bei seiner Meinung und gehorcht 

103 Zu weit scheint mir Bosworth, Pollio, 461 zu gehen, der seine Äußerungen über pax und libertas 

"deliberately evasive" nenn!; "republican sentiments" (462) würden dadurch nicht bezeugt.. 
104 Zu Pollios Urteil über Caesar vgl. Haller, Pollio, 130ff. Kornemann, Pol/io, 594ff. meint, Caesar sei seinen 
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dennoch 106. Pollio ist keine knorrige Eiche einer Überzeugungstreue auf Tod und Leben 
wie Cato. Sonst hätte er nicht die Jahre von 49 bis 30 so glanzvoll überleben können - und 
ohne dabei seine Überzeugungen aufzugeben. Er fügte sich der Macht und behielt seine 
innere Distanz, die er nur so weit sichtbar machte, als es ungefährlich war. So weit aber 
machte er sie sichtbar. Wir sehen, wie der treue Republikaner und erklärte Feind der 
dominatio unter dem Zweiten Triumvirat ein verwendbarer Helfer ist und demgemäß ganz 
große Karriere macht. So ist er ein Meister in der schweren Kunst des Überlebens. Von 
allen uns bekannten Persönlichkeiten dieser Zeit beherrscht er diese Kunst am besten, denn 
incorrupta vita et facundia 107 erreicht er ein hohes Lebensalter in Ehren, in Erfolg, in 
Reichtum. Stets bleibt er dabei innerlich frei und selbständig. Was er nicht wollte, tat er nur 
gezwungen, und wenn ihm etwas zu verfänglich erschien, fand er wie im Jahre 43 einen 
Grund, der ihn daran verhinderte. So, zwischen ungern Vollbrachtem und Verhinderung, 
wahrte er immer seinen Standpunkt und kam doch nie mit einem der Mächtigen in Streit. 
Offenbar war es gerade seine Liebe zum Frieden als dem obersten Wert, die ihm eine 
friedenstiftende Monarchie als erträglich erscheinen ließl08. 

9. Dem entspricht sein meisterhaftes Taktieren während des mutinensischen Krie­
ges109. Immer wartet er auf Anweisungen (10,31,4.6.32,4.5.33,3.5), ja ist schon zum 
Abmarsch entschlossen (10,31,6). Aber nichts geschieht. Entweder ist das Meer noch nicht 
für die Schiffahrt offen (10,31,1. 33,3) oder er kann keine Boten nach Rom senden 
(10,31,1. 4) oder Nachrichten von dort dauern zu lange (10, 33, 5) oder Lepidus verhindert 
ihn an tätigem Eingreifen (10,31,4. 33,2). Auch sonstige Bedenken hielten ihn ab 
(10,33,2). Leider gibt es kein Senatskonsult, das ihn zum Eingreifen riefe - das reibt er 
Cicero geschickt unter die Nase - (10,31,4), leider haben sich die Konsuln und auch 
Cicero nicht an ihn gewandt (10, 31,4.6). Ja wenn ihn der Senat besser gekannt hätte und 
ihm Weisung erteilt hätte (10,32,5)! Seine Armee hätte jeden Befehl ausgeführt, den der 
Senat ihr gegeben hätte (10,32,5). Pollio stellt seine eigene Verfassungs- und Senats treue 
ins hellste Licht: er habe erklärt, seine Provinz nur einem vom Senat gesandten Nachfolger 
zu geben (10,31,5); aufs korrekteste habe er die Provinz in Ruhe, die Armee in Gehorsam 
gehalten und nirgends die Grenzen seiner Provinz überschritten (10,32,5). So war sein 
Verhalten untadelig in bezug auf die geltenden Vorschriften. Was er darüber hinaus 
wirklich tat, war - nichts. Als die Sache des Antonius geschlagen schien, ließ er vorsichtig 

106 Kornemann, Pollio, 592 "ein Mann von der Charakterfestigkeit, der starren Consequenz im Handeln wie 
Pollio ... eine beispiellose Freimütigkeit im Reden und Handeln". Dieses Lob geht entschieden zu weit. 

107 Tac., ann., 11,6,2. 
108 Vgl. Haller, Pollio, 13Iff.; 216f. 
109 Bosworth, Pol/io, 452ff. meint, daß Pollio, je nachdem der Vorteil gerade fiel, in diese oder in jene 

Richtung tendierte und zuletzt erst dann aktiv wurde, als die Sache völlig klar war. Er betont, daß PolIio sich so 
das Konsulat sicherte und spricht von "political opportunism" (461), erinnert aber auch daran, daß Pollio als 
homo novus auf Förderung angewiesen war. Ein wenig positiver sah Kornemann, Pol/io, 596f. Pollios Haltung: 
zuerst unterhandelte er nur mit den legalen Gewalten. Von ihnen aber wurde er nicht genügend berücksichtigt; 
wieder waren die Verhältnisse mächtiger als seine Ideale. Um eine Entschuldigung für Pollio bemüht sich Haller, 
Pollio, 38f.: er konnte wegen der Unsicherheit des Lepidus tatsächlich nicht handeln. Dem ist freilich 
entgegenzuhalten, daß er selbst sagt, hätte man ihn herangezogen, so hätte er Lepidus von seinem Zaudern 
abgebracht (10,33,2); er sah hier also keine unüberwindbaren Schwierigkeiten. Siehe ferner Haller, 42ff., der 
Pollio damals sogar innerlich einen Feind des Antonius sein läßt. 
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einiges hören, was antoniusfeindlich 110 aufzufassen war (10,33, 4f.) 11 I , aber in Wahrheit 
wartete Pollio mit gewandtestem Dahintaktieren einfach solange ab, bis die Machtverhält­
nisse eindeutig und der Erfolg sicher waren 112. Dabei hat er sehr geschickt seine Armee 
beisammengehalten, um nicht nur seine Pflicht zu erfüllen, sondern auch ein gewichtiger 
Machtfaktor zu bleiben (10,31,5. 32,4f.). 

Er klagt, wie gern er viel nützlicher gewesen wäre (10,32, 5, vgl. 33,3), und immer sind 
andere schuld an seinem klugen Zaudern, immer wird er durch die Macht der Umstände 
gebunden. Dabei hat er ohne Zweifel wirklich korrekt und formal richtig gehandelt. 
Niemand wird ihm seine Klugheit zum Vorwurf machen können, aber es ist klar, daß er 
stets jemanden oder etwas findet, das ihn am Riskanten hindert. Dabei zeigte Pollio auf den 
Feldzügen, daß er nicht feig war, nur ein unsinniges politisches Risiko nahm er nicht 
unnötig auf sich und erwies sich dabei als Meister diplomatischen Formulierens, als Meister 
eines doppelten Spiels von vordergründiger Äußerung und hintergründigem Sinn. 

So hätte er also gerne dem Senat gehorcht; nur leider, der Senat versagte und wollte 
sich nicht seiner Dienste bedienen (10,32,5). Er ist ein Republikaner ohne brauchbaren 
Senat. So sehen wir, daß dieser Anhänger der libertas, der alten Verfassung, ein offenes 
Auge hatte für das aktuelle Versagen des Senats und sich keinen Illusionen über ihn hingab. 
Die vom Senat unter der Führung Ciceros durchgeführte Politik mißbilligte Po11io aufs 
schärfste (s. u.). 

Jener Pollio, der durch äußere Umstände im Jahr 43 in erwünschtester Weise an einem 
aktiven Eingreifen gehindert wurde und passiv abwartete, ist - so wie sein Beugen vor 
Caesars Monarchie - schon jener Pollio, der 31/30 v. Chr. passiv blieb, um "Beute des 
Siegers" zu sein. 

So machten es ihm stets äußere Umstände unmöglich, die wirklich gefahrlichen Taten 
zu tun. Aber zugleich wahrte er seinen Standpunkt. Es ist der Standpunkt eines innerlich 
freien Mannes, der die äußere Freiheit als nicht zu retten ansieht; der Freund Caesars war, 
Anhänger der Idee des Senats und Freund des Antonius, und der bei a11 dem nirgends etwas 
erblickte, das seinen Idealen wahrhaft entsprach und dem er wahrhaft auch in der Praxis 
anhängen konnte - und das siegen hätte können. Auch dieser Gesichtspunkt war ohne 
Zweifel wichtig für ihn. Das aber, was siegen konnte und siegte, dem konnte er innerlich 
nicht voll zustimmen. So stimmte er eben nicht zu und beugte sich loyal. Immer sehen wir 
dasselbe Bild: kluge Pragmatik im Handeln, verbunden mit einem inneren, aber letztlich 
unwirksamen Bekenntnis zur libertas und gegen die dominatio unius, und immer im 
Dienste der pax. Später stand er auch in freundschaftlicher Beziehung zu Augustus, olme 
sich ihm anzuschließen, so wie er sich auch Caesars Monarchie innerlich nicht angeschlos­
sen hatte. Er zweifelte oder verzweifelte an allen und war doch der Freund aller, der 
Caesars, des Antonius, des Augustus; ja sogar Cicero, den er so sehr verachtete, sagte er 
höfliche Schmeicheleien (10,31,6)113. 

110 Gelzer, Die drei Briefe, 309 bemerkt mit Recht, daß Pollio sich auch gegen Antonius stellen wollte, falls 
dieser den Verzweiflungskampf entfesseln würde. 

111 Antonius wollte die Soldaten des Pollio gewinnen, eben weil dieser noch unentschieden in der Mitte 
zwischen den Parteien stand und nicht handelte. 

112 Vgl. Groebe, RE 2, 2, 159lf. Die schriftliche Weisung des Senats zum Krieg gegen den geschlagenen 
Antonius (App. 3,304 1tOAGI!ElV, Ö1tQ)~ 1tAT]cnacrEtUV 'Av'[Q)viQ» hat er entweder mißachtet oder nicht erhalten. 
Siehe dazu Pierce, A Roman Man of Letters, 19. 

113 V gl. Groebe, RE 2, 2, 160 I. 
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10. Wir sahen, wie Pollio, der Verfechter der libertas für die res publica, Anhänger der 
Idee des Senates ist, daß er es aber beklagt, vom Senat nicht nach Gebühr geschätzt und 
verwendet zu werden1l4. Überhaupt erkennen wir, daß er vom konkreten Senat und der 
optimatischen Politik Ciceros, die dieser Senat billigte, tief enttäuscht ist. Er ist klarer 
Gegner dieser Politik (siehe dazu den nächsten Punkt). Er exponiert sich auch für diesen 
Senat in keiner Weise, wie sein Verhalten und seine Briefe an Cicero erkennen lassen. Wenn 
er ausruft sed res publica si me satis novisset et maior pars senatus, maiores ex me fructus 
tulisset (10, 32, 5), so geht das deutlich auf Cicero und die von ihm beherrschte 
Senatsmehrheit. 

11. Darüber hinaus erweist er sich Cicero gegenüber als Meister der indirekten 
Aussage, des zweifachen Sinns seiner Worte. Er betont, wie gerne er dem Senat zur 
Verfügung gestanden wäre, wie treu er zu ihm hält, er gibt auch Cicero selbst - wenngleich 
sehr sparsam - schöne Worte, unter der höflichen Fassade aber liest er Cicero die Leviten, 
daß diesem die Ohren geklungen haben mögen. Er spricht klar genug, auch ohne das 
Bitterste zu offen auszusprechen. 

Denn omnis ... civis plane studeo esse salvos (10,31,5). Er nennt die Kämpfe bei 
Mutina: tantam calamitatem rei publicae (10,33,1). Wer sich im Augenblick freut, quia 
videntur et duces et veterani Caesaris partium interisse - PoIlio leidet also darunter und 
beklagt es -, tamen postmodo necessest doleant, cum vastitatem Italiae respexerint; nam et 
robur et suboies militum interiit ... (10,33, I). Hier bleibt kein Zweifel, daß er Ciceros 
kompromißloses Streben nach einer Vernichtung des Antonius verurteilt. PoIlio will jeden, 
der Bürger ist, gerettet sehen 115. Er verurteilt Ciceros Krieg und verurteilt die Ablehnungen 
aller Friedensbemühungen, die zwischen Antonius und dem Senat vermitteln und die 
Selbstvernichtung der caesarischen Führer und Soldaten verhindern solltenIl6 . Er sagt 
denn auch in aller Klarheit, daß, wäre er mit seinem Heer dagewesen, diese Katastrophe 
nicht eingetreten wäre: atque utinam eodem senatus consulto, quo Plancum et Lepidum in 
Italiam arcessistis, me quoque iussissetis venire! profecto non accepisset res publica hoc vulnus 
(nämlich die blutigen Kämpfe bei Mutina; 10,33,1). Das kann nur heißen, daß Pollio 
vermittelt hätte, also Ciceros Politik durchkreuzt hätte Il7. Er hätte für Versöhnung und 

114 Haller, Pollio, 44 meint sogar, daß der Senat ihn für unzuverlässig gehalten habe und daß dies Pollios 
dignitas grob verletzt und ihn zu den Gegnern getrieben habe. 

115 Vgl. Bosworth, Pol/io, 452ff. (es sei dies das Argument der Befürworter des Antonius gewesen); Gelzer, 
Die drei Briefe, 304 (Pollio zielte auf eine Einordnung des Antonius in die Republik) . 

116 Erst als Antonius zu einer Gefahr der ganzen bestehenden Ordnung geworden war, will er gegen solche 
Extreme vorgehen (10,33, 4f.) 

117 Nach Gelzer, Die drei Briefe, 307 hatte Pollio geplant, gemeinsam mit Lepidus und Plancus auf Antonius 
Druck auszuüben, damit der unnatürliche Krieg unter den Caesarianern ende; damit sei er "im größten Kontrast" 
zu Ciceros Politik gestanden. Vgl. 309 zu "seiner selbständigen politischen Linie, die Herstellung des Friedens 
ohne übergewicht eines einzelnen". Haller, Pol/io, 46ff. meint ebenfalls, daß Pollio, wenn er herangezogen worden 
wäre, auf einen friedlichen Ausgleich zwischen Antonius und Octavian gewirkt hätte, so wie er beim Abkommen 
von Brundisium dann eine wichtige Rolle spielte. Freilich glaubt Haller, 48f., daß Pollio, als eine Vermittlung nicht 
mehr möglich gewesen sei, nach Italien marschieren wollte, um an der Seite der Republik gegen Antonius zu 
kämpfen. Er habe eine Allianz mit Plancus, Lepidus und dem republikanischen Heer gewollt, um Antonius zu 
besiegen. Da dieser Sieg dann rascher errungen worden wäre, als es tatsächlich der Fall war, hätte eben "der Staat 
nicht diese Wunde erhalten" . Einem solchen, reichlich komplizierten Verständnis dieses Passus vermag ich mich 
nicht anzuschließen. Das vulnus hätte nur dann vennieden werden können, wenn keine Schlacht gegen Antonius 
geschlagen worden wäre. Das aber setzt entweder dessen ganz unwahrscheinliche Kapitulation oder eben einen 
Ausgleich zwischen den Caesarianern voraus, wie Cicero ihn nicht wollte. 
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"Rettung aller Bürger" gewirkt, mit anderen Worten: er hätte jene Senatspartei unterstützt, 
die zum heftigen Unwillen Ciceros eine Versöhnung mit Antonius wollte. Und das sind 
offenbar die maioresfructus, die die res publica von ihm hätte haben können (10, 32, 5) und 
die er Cicero, scheinbar höchst freundschaftlich, vorhält. Was Pollio wünschte, zeigt sein 
Tadel an den Anführern, die so sehr zur Schlacht zu kommen eilten, tamquam nihil peius 
timerent, quam ne sine maximo rei publicae detrimento bellum componeretur (10,33,3). 
Dieselbe Bedeutung hat auch 10,33,2 (wie die vorige Stelle unter dem Eindruck der 
Katastrophe von Mutina geschrieben): Pollio zauderte, zu Lepidus zu gehen oder durch 
dessen Gebiet zu marschieren 118; praeterea verebar, ne, si antequam ego incepta perficerem, 
proelium confectum esset, pium consilium meum raperent in contrariam partem obtrectatores 
mei propter amicitiam, quae mihi cum Antonio, non maior tamen quam PlancoJuit. Daraus 
erhellt, daß das pium consilium Pollios, seine incepta, voraussetzte, daß noch keine Schlacht 
geschlagen war; vor her also hätte er noch eingreifen wollen. Solcherhand also ist die 
Reaktion Pollios auf die Nachricht der Kämpfe von Mutina; er gibt unter scheinbar glatter 
Oberfläche diesen seinen eigentlichen Wunsch ganz klar zu verstehen und sagt ihn, kühn 
genug, dem siegesfrohen Cicero ins Gesicht. 

Wir lernen daraus auch, daß Pollio, der den urbanen Ton des Sprechens wahrte, seine 
Meinung sehr klar sagen und seinem Gegenüber auch sehr unangenehm werden konnte. 
Als Diplomat ist er glatt und schmiegsam, als Persönlichkeit durchaus nicht anpassungsbe­
reit. Und eine starke Persönlichkeit ist er ohne Zweifel. 

12. So gewinnen wir das Bild eines Mannes, der seine Eigenständigkeit stets betont 
wahrte - selbst unter Caesar habe er seine freie sententia behauptet und sei innerlich frei 
geblieben - und der Caesar liebte und doch für die libertas gegen die dominatio eintrat. 
Ebenso beteuerte er gegenüber Cicero später offen und eigenständig seine persönliche 
Bindung an Caesar und beklagte das Sich-Aufreiben der Caesarianer. Er verehrte 
grundsätzlich die Position des Senates, aber nicht so sehr, daß er sich für ihn exponiert 
hätte. Im Grunde erwartet er von keiner Seite etwas, er klagt ja eben auch, daß der Senat ihn 
verkannte; so begründet er doch zugleich seinen mangelnden Einsatz für den Senat. Er hält 
vom Senat als Idee, als Bestandteil der libertas, mehr als vom konkreten Senat (und dessen 
Führer Cicero); so separiert er sich von ihm, begründet sein eigenes passives Verhalten und 
behält dennoch das Urteil, das dem Verhalten widerspricht, unverändert bei. Er war schon 
damals - was recht bequem war - ein Republikaner ohne Republik; der jetzige Senat sei 
eben keine ausreichende, ideale Körperschaft mehr. Und wer möchte diesem Urteil 
widersprechen? Pollio mißbilligt aber ebenso die dominatio und ihre Auswüchse (Labe­
rius), wenn auch freilich ohne aktives Engagement. Im Grunde sieht er alle konkreten 
Parteiungen negativ, wenn auch für jede gewisse Argumente sprechen (außer für Cicero 
und dessen Vernichtungs krieg gegen Antonius). Pollio zeigt sich als neutral, resigniert und 
abwartend, als betont eigenständig, aber nicht aktiv. Er liebt das Leben, und die pax steht 
ihm noch höher als die libertas. Es gibt keine Seite, die er begeistert und mit voller 
Zustimmung unterstützen könnte. Er weiß aber auch, daß er nicht genug eigenes Gewicht 

118 Vorher heißt es: Wenn ich zu Lepidus gegangen wäre, hätte ich für den Staat nützlich sein können; omnem 

enim cunctationem eius discussissem (10, 33, 2). Pollio sagt nicht, in welcher Richtung er Lepidus beeinflußt hätte; 
dem Zusammenhang nach kann es nur bedeuten, daß er ihn für eine Versöhnung der Caesarianer gewinnen hätte 
wollen. 
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hat; so wird er sich stets dem Sieger anschließen, unter Wahrung der inneren Freiheit. 
Hervorragend handhabt er die Methode der indirekten Aussage und macht gerade so 
Cicero die schwersten Vorwürfe, ohne den einem künstlerisch gestalteten Brief angemesse­
nen freundlichen Ton preiszugeben. 

13. Denselben Charakterzügen blieb Pollio auch im späteren Leben treu. Im 
Perusinischen Krieg suchte er möglichst lang neutral zu verharren l19; als er dann klar 
Stellung bezogen hatte erwie ersieh als tätig lind tüchtig, genau 0 wie ereinst unter Cae ar 
dafür gesorgl hatte, nicht zu den Letzten zu gehören (S. 65). Den ällßeren Höhepunkt eine 
Leben stellten seine erfolgreiche Vermittlerlätigkeit beim Frieden von Brundi ium, ein 
Konsulat und der Triumph über die Parthiner dar 120. Von da an zog er sieb von der aktiven 
Parteinahme an der großen Politik zurück, namentlich da sein Freund und Gönner 
Antonius sich durch Kleopatra politisch so schwer kompromittierte l21 . Einen Ersatz fand 
Pollio in seinen reichen kulturellen Interessen, seiner mäzenatischen Tätigkeit und der 
eigenen literarischen Produktivität l22 . Er hatte den Frieden und dessen Möglichkeiten ja 
chon früher aufs höchste geschätzt I 23. Als Octavian vor Aktiummit dem Verlangen an ihn 

herantrat, gegen Antonius zu kämpfen, lehnte er es im Hinblick auf seine frühere 
Freundschaft mit Antonius ab und prägte das Wort ero praeda victoris l24. So wahrte er die 
Neutralität einerseits, die Friedensliebe andererseits, vor allem aber seine - passive -
Eigenständigkeit. Er war den Machtverbältnissen gegenüber immer äußerlich nachgiebig 
und schickte sich in die Verhältni e. Seine Überzeugungen und seine Selbständigkeit gab 
er nie auf, auch nicht später gegenüber Augustus. Ohne sich mit jenem zu überwerfen, hatte 
er doch den Mut, von den Caesarmördern mit egregia memoria zu sprechen l25 . Es ist 
bezeichnend daß er Timagenes, mit dem er verfeindel gewesen war, in ein Hau aufnahm 
als Augu tu diesem das eine verbot l26. Dabei geschah dies ganz ohne Verletzung de 
Prinzep . Ebenso opponierte Pollio - in einer nichl zentralen Frage - gelegentlich höch l 
freimütig im Senal 127• Denn eh gehörte er nie zur Opposition gegen den Prinzep , der ibn 
vielmehr einen homo carissimussibi nannte l28 . Die ältere Meinungder Forschung von einer 
Gegnerschaft zwischen Pollio und Augustus darf heute als überwunden gelten 129. In dieser 

119 Groebe, RE 2,2, 1591f. 
120 Groebe, RE 2, 2, 1592; Haller, Pollio, 72ff.; R. Syme, Pollio, Saloninus and Salanae. Classical Quarterly 31 

(1937) 39ff. = ROllla" Papers, ed. by E. Badian, vol. I, Oxford 1979, ISO'.; Bosworth, Pollia, 463ff. 
121 Vel!o 2,86,3. Vgl. Baller, Pollio, 77ff. zu seiner ncutralen Haltung in Ilalien seit 38. 
122 Dazu Groebe, RE 2,2, 1599f.; Haller, Pollia, 90ff. 
123 Cic.,adlam. 10,31,2. 5. 
124 Vel!o 2,86,3. 
125 Tac., anno 4, 34, 4. Natürlich bedeutete das nicht, daß er ihre Tat guthieß. Siehe dazu ferner Bosworth, 

Pollio, 444; Scardigli, Pollio, 122; dies., Nicolao, 18. 
126 Sen., de ira 3,23,5-8. Freilich bot er Augustus an, Timagenes zu verstoßen, wenn der Princeps es 

befehle. Vgl. dazu Laqueur, RE 6 A I, 1064; Bosworth, Pollio, 445f. 
127 SueL, Aug. 43,2. 
128 Sen., cantr. 4 praef. 5. 
129 Grundlegend Bosworth, Pallia, 441ff.; vgl. D'Agostino, Figllre, 106ff.; Scardigli, Pollio, J 22Anm. 5 (nach 

der Weigerung Pollios, gegen Antonius zu klimpfen, blieb sein Verhältnis zu Augustus "freundscbaftlich neulral", 
er wahrte stets seille Unabhängigkeit); Haller, Pollio, 80ff.; 216f.; Zecchini, Pollione, 1278ff.; vgl. B. Zucchelli, 
Vichiana (Neapel) 12 (1983) 326ff. - Freilich scheint mir Bosworth gelegentlich die guten Beziehungen zwischen 
Poll io und Augustus zu sehr betont, seine Unabhängigkeit zu gering veranschlagt zu haben. 
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Stellungnahme für Augustus und für die Caesarmörder zeigt sich unverkennbar die 
Neigung, jede Position durch ihr Gegenteil gleichsam aufzuwiegen und so zu einer Art 
Gleichgewicht zu gelangen. Es ist im Grunde die unlösbare Verwirrung der Zeit, der Pollio 
durch solche anscheinende Inkonsequenzen Rechnung trägt und der er nur die eigene 
Selbständigkeit und innere Freiheit entgegensetzen kann. Dabei wahrte Pollio auch im 
Prinzipat seine Freimütigkeit, ja seine ferocia und contumacia (s. u.), aber er vertrug sich 
aufs beste mit dem Machthaber und zählte zu seinen Freundenl30. So konnte selbst der 
Pessimist Tacitus von ihm sagen: ad summa provectus incorrupta vita et jacundia13l . 

So wie er also, ohne anzustoßen, seine Integrität zu erhalten wußte, erhielt er sich stets 
seine Eigenwilligkeit, ja er scheint einen altrömischen Stil einer betonten Eigenständigkeit 
und auch Schroffheit kultiviert zu haben, im Leben wie im persönlichen Umgang und in der 
Literatur - nicht umsonst liebte er die alten Autoren 132 und variierte ein berühmtes Wort 
des älteren Cato133 . Er war sicher kein einfacher Mensch oder einer, mit dem leicht 
auszukommen war134. Das Fragment über Cicero zeigt seine schwierige, ja oft nicht 
angenehme Art. Der ältere Seneca nennt ihn aus persönlicher Erinnerung hominem natura 
contumacem l35 , Tacitus spricht von einerjerocia l.36, Pliniu führt seine acris vehementin 
an 137, Dio seine 7tapPllO"ta 138. Es galt wohl nicbt ausschließlich dem Stilisten, wenn Tacitus 
ihn dUnis et siccus nennt l39 und Quintilian sagt, daß ihm der nitor und die iucunditas Ciceros 
abgingen 140. Im besonderen zeigte PolJio diese Eigenschaften im Urteilen. Hierin trafen 
sich Formulierungsstil und persönlicher Charakter. Er urteilte mit Passion und verurteilte 
scharfl41 . Daß er als Kritiker kaum Pardon gewährte, bezeugt Seneca der Ältere in der 
Beschreibung seiner Deklamationen: illud strictum eius et asperum et nimis iratum ingenio 
suo iudicium adeo cessabat, ut in multis illi venia opus esset, quae ab ipso vix inpetrabatur l42 . 

Bekannt sind seine abfälligen und manchmal beißenden Urteile über Sallust, Cicero, Livius 

130 Das gute Einvernehmen zwischen Pollio und Augustus ist ein Beweis für die überaus große Klugheit 
beider Staatsmänner: Pollio wahrte seine Unabhängigkeit, ohne Opposition zu treiben, und in gutem 
Einvernehmen mit dem Prinzeps, Augustus aber nahm eine derart behauptete Selbständigkeit nicht als 
Opposition, sondern als Freundschaft. Pollio dürfte wohl nach der alten Republik, die unmöglich geworden war, 
da es - wie er sehr wohl wußte - den alten Senat nicht mehr gab, die res publica restituta des Augustus für die 
zweitbeste Möglichkeit gehalten haben. Eine kluge Unterscheidung zwischen nicht zu verwirklichendem Ideal und 
pragmatischem Handeln scheint für ihn tief kennzeichnend zu sein. V gl. Scardigli, Nicolao , 18: "NeUe sue idee 
sulla forma di governo Asinio cra piu vicino ad Augus'lo che a esarc." 

131 Tac. , OIJ11 . 11 .6,2. Siebe die Schilderung des Charakters Pollios bei Groebe, RE 2,2, 16ooff. 
132 Siehe Grocbc R 2,2. 1593. 
133 Porph. Hor. ars poet. 311 male hereule el'eniat l'erbis, nisi rem sequuntur. 
134 Wenn er eine Beleidigung zu spüren meinte, konnte er sehr unangenehm werden und brüsk reagieren, 

Sen., suas. 6,27 . 
135 Sen., contr. 4 praef. 4 in besonders eindrucksvoller Schilderung: rnemini intra quarturn diem quarn Heriurn 

filiurn arniserat declarnare eurn nobis, sed tanto vehernentius quarn umquam, ut appareret hominern natura 
contumacem cl/m [orlUna sua rixari; nec quicquam ex ordine vitae solito remisit. 

136 Tac., {/Im. 1, 12, 4. 
137 Plin., n. h. 36, 33; vgl. Sen., contr. 4 praef. 4: tanto vehementius quam umquam. 
138 Dio 57,2, 5. 
139 Tac., dial. 21,7. 
140 Quint. , inst. 10, 1, 113. 
141 Vgl. Groebe, RE 2,2, 1598f.; Kornemann, Pollio, 603ff. 
142 Sen., contr. 4 praef. 3. 
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und Caesarl43 . Bezeichnend ist die Kritik an Caesars Commentarien: Pallio Asinius parum 
diligenter parumque integra veritate compositos putat, cum Caesar pleraque et quae per alios 
erant gesta temere crediderit et quae per se, vel consulto vel etiam memoria lapsus perperam 
edidit; existimatque rescripturum et correcturum/uissel44. Hier wird Caesar vordergründig 
entschuldigt, doch diese Entschuldigung beschuldigt ihn zugleich. Und mitten in der 
verharmlosenden Erklärung steht auf einmal das fatale consulto. Auch setzt er mit pleraque 
den Anteil an Irrtümern in Caesars Werk sehr hoch an. Hier spüren wir eine hintergründige 
Art zu reden, die Gutes und Schlechtes seltsam unauflöslich mischt und im Grunde alles 
herabsetzt, alles relativiert. Ähnlich ist sein Verfahren ja auch im Fragment über den Tod 
Cicero (oben S. 62 f.). 

So fügt sich aus seinen Briefen an Cicero, aus seinen Taten und aus antiken Zeugnissen 
über ihn ein doch ziemlich einheitliches Bild einer starken, ausgeprägten und interessanten 
Persönlichkeit zusammen, die keiner der Parteiungen wahrhaft zuzurechnen ist145. 

Vergleicht man die für Pollio ermittelten Züge mit dem, was sich über Dios 
Quellenautor sagen läßt, so kann man eine sehr weitgehende Übereinstimmung feststel­
len l46. Beide, Pollio wie Dios Quelle, sind betont eigenständig, ja bis an die Grenze des 
Verqueren selbständig, sie stehen zwischen allen Parteien, sind von allen enttäuscht. In 
scharfer Weise - acris, vehemens, ferox, contumax - verteilen sie die Hiebe beißender, 
objektiver Wahrheit nach allen Seiten, blicken mit gleicher Distanz und wacher Beobach­
tungsgabe auf alle Beteiligten. Es paßt zu Pollio, wenn wir als Dios Autor einen Mann 
ermittelten, der kein Caesarfeind ist, der nie eine Tatsache in anticaesarischem Sinne 
entstellt oder verschweigt (S. 58), der aber neben hellem Licht ob Caesars Milde auch -
streng objektiv - tiefe Schatten auf Caesar fallen läßt; ein Mann, der kein Freund der 
caesarischen dominatio und der extremen Caesarianer ist, der aber zugleich den Senat und 
die Senatoren fast verachtet. So wie Pollio das Andenken der Caesarmörder ehrte, so läßt 
Dios Autor dem Cassius, der gegen die äußersten Senats beschlüsse stimmte, Gerechtigkeit 
widerfahren und - wenn es derselbe Autor ist - ehrt die Geistesgröße der Porcia und ihre 
Ehe mit Brutus. Haben wir im Cicero-Fragment und in der Beurteilung der Commentarii 
Caesars Pollio als einen Mann kennengelernt, der eine unangenehme Art haben konnte, so 
paßt auch dies zu der nach allen Seiten kritischen, hintergründigen, ja oft malignen Quelle 

143 Siehe dazu Groebe, RE 2,2, l598f.; Lenchantin de Gubernatis, Quid Pollio ... senserit, 265fT.; 270fT.; 
276fT.; Pierce, A Roman Man 0/ Letters, 34fT.; Bosworth, Pollio, 446; Andre, Pollion, 89ff. Zu Cicero siehe oben S. 
62 Anm. 93. 

144 Suet. 56,4. Siehe dazu Lenchantin de Gubernatis, Quid Pollio '" senserit, 262fT.; Pierce, A Roman Man 0/ 
Letters, 36[f.; Andre, Pol/ion, 98ff. 

145 Kornemann, Po/lio, 593ff. summierte seinen Standpunkt dahingehend, daß er gegen das Erste Triumvirat 
und gegen die Monarchie sowie gegen die Oligarchie der Optimaten gewesen sei. 

146 Man vergleiche auch das, was Kornemann auf Grund seiner Quellenanalyse - die Dio nicht heranzog­
an Charakteristika des pollionischen Werkes herausgearbeitet hat: seine Sprache war "kurz und bündig, und 
dabei gedankenreich", er war "ein besonderer Freund kurzer geistreicher, oft in Wortspielen sich bewegender 
Aussprüche und Witzworte" (Pollio, 593). Seine Geschichtsschreibung strebte nach kritischer Betrachtung der 
Ereignisse und Personen und stellte bis in kleinste Einzelheiten Irrtümer richtig (603ff.). Er strebte danach, die 
Charaktere zu durchschauen, und versuchte, psychologische Motivierungen zu finden (608ff.). Sein Partei stand­
punkt war veraltet und erlaubte ihm so eine allseitige gerechte Würdigung der Personen (610). In der Darstellung 
findet sich eine stark subjektive Komponente, eine tief pessimistische Anschauung (62lf.), ebenso ein 
dramatisches Element (628f.). Ausgiebig benützte er das Stilmittel des Kontrastes (636f.). Charakteristisch für ihn 
ist die Aufnahme kleiner und kleinster Züge und Episoden (639fT.). 
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Dios. Jenes Schwanken zwischen zwei Urteilen oder Fakten, die in bewußtem Kontrast, 
einander korrigierend und relativierend, nebeneinander gesetzt werden, wie wir es bei Dio 
festgestellt haben, fehlt weitgehend in den - einem anderen literarischen Genos 
angehörenden - Briefen, aber es ist aufs deutlichste und reichlichste im Cicero-Fragment 
aus den Historien und im Urteil über die caesarischen Commentarien vertreten und doch 
auch in den Briefen zu finden: das Lob des Hirtius steht abrupt nach einem schweren Tadel, 
ja mit ihm verflochten (ad fam. 10,33,3); vor allem aber ist die Art, wie ein Bekenntnis der 
höchsten Treue und Liebe zu Caesar mit einem scharfen Tadel der Sache Caesars 
verbunden wird, so daß beides geradezu herausfordernd nebeneinander steht und sich die 
Waage hält (10, 31, 2f.), ein Kabinettstück dieser Kunst der "doppelten Beleuchtung", und 
zwar einer doppelten Beleuchtung auf engstem Raum, ja gleichsam in einem Atemzug. 

Dios Quellenautor - und hierin entspricht er genauestens der Art des pollionischen 
Cicero-Fragmentes - ist ein seltsamer Mann, der jedesmal, wenn man glaubt, man hat ihn 
und kann ihn auf eine bestimmte Parteilinie festlegen, eine geschickte Wendung macht und 
der Hand entschlüpft. Und will man ihn dann deshalb auf die entgegengesetzte Meinung 
festlegen, so desavouiert er auch diese. Es ist dies manchmal eine geschickte Tarnung, aber 
doch durchaus keine Charakterlosigkeit, sondern eine fast überbetonte Selbständigkeit: er 
sagt, ohne jemandem zu Gefallen zu sprechen, von jeder Partei das, was für und was gegen 
sie spricht, ohne sich einer anzuschließen. Das geht bis ins Stilistische hinein: seine 
Gedankenführung ist gekennzeichnet durch stete, in kurzen Partien aufeinander folgende 
Bewegung und Gegenbewegung. Dabei ist aber der Autor nicht ohne eigene Meinung: er ist 
kein Caesarfeind, er entlastet Caesar zum Teil, aber mißbilligt seine Autokratie und 
Monarchie; er hat starke Vorbehalte gegen Caesars Freunde; dennoch ist er kein Anhänger 
des konkreten damaligen Senats, den er vielmehr des Vers agens und der schmeichlerischen 
Tücke beschuldigt; er weiß von den Caesarmördern zum Teil Gutes zu berichten, ohne sie 
zu glorifizieren. 

Das Psychogramm wie der überparteiliche, oft caesarfreundliche, aber nicht caesaria­
nische Standpunkt und die Haltung zu einem leider, leider republikanisch unbrauchbaren 
Senat: all dies paßt zu Asinius Pollio. Mehr will ich nicht sagen, und ich möchte betonen, 
daß auch ohne solche Namensnennung Psychogramm und Beschreibung von Wert und 
Eigenart der Quelle ihre Geltung behalten und für die historische Auswertung sogar noch 
wichtiger sind als die Verbindung mit einem konkreten Namen. Zugespitzt gesagt: sollte 
sich die Gleichsetzung mit Pollio bewähren, so ist fast der Gewinn für die Erkenntnis 
Pollios größer als für die Erkenntnis des Quellenautors Dios. 

Als Zeitgenosse und Senator hatte Pollio Zugang zu allen mündlichen und schriftli­
chen Quellen. Er selbst war freilich für das Jahr 44 wenigstens zum Teil kein Augenzeuge 
mehr, da er als Propraetor in der Hispania Ulterior weilte 147. Doch standen ihm alle 
Hilfsmittel zu Gebote, sich schon damals wie auch später von Augenzeugen informieren zu 
lassen. Seine Gewährsleute möchte man nicht so sehr bei den Caesarianern im engsten Sinn 
wie Balbus und Oppius suchen, da er diese Leute mit seiner Diarrhöe-Version zu treffen 
wußte; man wird eher an Männer wie Trebatius denken, der bei der Senatshuldigung in 
unmittelbarster Nähe Caesars bezeugt ist und dessen Freund war, der aber kein Anhänger 

141 Zu dieser Tätigkeit siehe Drumann - Groebe, 5f., wo die einzige sichere Datierung ist, daß Pollio vor dem 
15. März 44 in seiner Provinz eintraf. Groebe, RE 2,2, 1590; Gelzer, Die drei Brieje, 298f.; Haller, Pollio, 34f.; 
36ff.; Pierce, A Roman Man oJ Letters, 15f. 
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der extremen Monarchie war, da er damals Caesar zum Aufstehen aufgefordert haben 
soU148. Auch hat PoJlio sicher literarische Quellen - wie z. B. Cae ars Briefe -
herangezogen 149. 

Daß Dio das Werk Pollios gelesen hat, darf als sicher betrachtet werden. Bekanntlich 
hat er zehn Jahre mit Lektüre verbracht und dann weitere zwölf Jahre mit der Abfassung 
seiner Gescbichlel50. Er rühmt sich, alles (alles Wesentliche) zur römischen Geschichte 
gelesen zu haben i51 , und da konnte er ein so prominentes Werk wie Pollio Historien 
unmöglich übergehen. Wennere aber gele en hat, so konnte er es auch verwenden gerade 
rur einen so schwierigen und umstrittenen Abschnitt wie Caesars Monarchie war es 
vielleicht die be te und objektiv te erreichba:re Primärquelle. Inwieweit Dio es auch sonst 
rur die Jahre ab 60 v. Chr. herangezogen hat, kann hier offenbleiben 152. Sicher brauchte er 
ihm nicht stets zu folgen. Seine Arbeitsweise ist wohl so zu verstehen, daß er während der 
zehnjährigen Lektüre gleich auch die entsprechenden Exzerpte abfassen ließ, auf die er bei 
der Formulierung des Textes zurückgriffl53. dabei ist auch ein häufiges Wechseln zwischen 
zwei oder mehreren Exzerpten durchaus denkbar i54. Selb tverständlich übertrug er seine 
Vorlagen nicht wörtlich ins Griechische, aber wenn ogar ein so eigenständiger Autor wie 
Plutarch gelegentlich seine Quellen 0 benutzte daß ihr Wortlaut erhalten blieb155 ist e 
erst recht wahrscheinlich, daß auch Dio sich von den Formulierwlgen einer Quellen 
beeinflussen ließ1 56. So i I es kein Wunder wenn oben die genaue, wörtliche Analyse des 
Diotextes deutliche Spuren einer Vorlage ergeben hat l57, ob diese nun Pollio war oder 
nicht. 

14 Suel. 78 I. 
149 Siehe Kornemann, PO/lio, 5871T. (ein BriefCaesars bei App. 2 330, vgl. Plut., Cl/crs.44 8 und Pomp. 69 7), 

der auch annimmt, daß Pollio die Tagesliteraiur in ausgedehntem Maße heranzog. leb rechne damit , daß dnmal 
die Caesarmonographien eilles Balbus und eines Oppius schon vorlagen; Pollio konnte sie benützen, konnte aber 
auch - wie durch die Erwähnung des Treba tius und die Diarrhöe-Version - ihre Darstellung kritisieren oder ins 
Lächerliche 7jehen. 

ISO Dio 72,23,5 (Boissevain 3, 305). Zu Dios historiographischer Methode uud zur Datierung seiner 
Tätigkeit Vrind, De Cassii Diollis Itirtoriis. 32 I IT.; Miliar, A SlIIdy 01 Cassills .Dio, 32/". (zur Materialsammlung): 
34ff. (zllr Benützung der Quellen)· 381T. (zur Abfassung)j Barnes, Tlte CompoSlliQII, 2561T.; LeUn, Ll/ cOl/lposiziolle, 

11 71T. Siehe auch Anm. 2. 
IS\ Dio frg. I, 2 (Boissevllin I, I) (dv&yvrov oder aIJvEÄ.Ill;(1)n6.vt"(1<il<;E I~etv tu. 7t!lpi a.Utrov'tu:n yeyPUf.1~II; V(1, 

auvt-ypctljla 8& 00 nuvta aU' öaa. tl;&KplVa. Ebenso 72,23,5 auv&Ä.IlSct Iis mlVTa. TU CUt' dplCiir; Toi<; 'P(JJ11U(OU; 
f.1EXPl 'tii<; Etou';POIJ IIEtaAAUYll<; npoXÜevtu Sv i!tSOI 8tKCl Klli. O"IJVt-yPU~/(l SV 6AAOI<; Il6:!ÖeKu. Siehe auch 
53, 19, 6 die Bemerkung über das viole, das er gelesen habe. Siehe Vrind (oben Anm. 150). 

152 iehe . 60r., ferner unten S. 9Jff. 
153 Vrind,.Dt> Cassii Di/l/lis Hisloriis, 3241T. teilt mit Recht die Frage, wie wohl die Exzerpte aussahen, die 

Di viele Jahre nach der Lektüre zum Abfassen benützte. 
154 0 bringl er 47, 8, 3 und 11, If. den Tod iceros ohne zusammenfassendes Endurteil. Dio hat also, wenn 

er Pollio benützte, ibn nur für gewisse Partien herangezogen. 
ISS D:ls ergibt sich aus jenen Stellen, wo er wörtlich mit Appian zusammengeht. 
156 K. Heinz, Das Bi ld KaiJ'er Neros bei Seneca. Tacillls, Srut/Olllllld Cas. ills .Dia, Di s. Bern 1948,48 hebl 

wörUiche Übereinstimmungen Dio mit Tacitus und Suelon hervor. Die ganze Frage, wieweil Dio ich bisweilen 
in eine wörlliehe Abhängigkeit von seinen QueUen bis hin zur Paraphrasicrung begab. bedürfte einer 
Neuunter uchung aufbreitester Grundlage. Er hat ja auch in der Geschichte Caesars wörtliche Übereinstimmull­
gen mit SuctOI1 (5. 60 I\nl11 . 78). 

157 Dio konnte sich dabei vielleicht auch d.ie Vorgangsweise dieser Vorlage (z. B. jenes nach allen Seiten 
ausgewogene Verhältnis von Zustimmung und Widerspruch zu allen Parteien) zu eigen machen und selbst in 
diesem Sinne Weiteres formulieren. 
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Selbst wer mit E. Schwartzl58 annimmt, Dio habe sich für seine Quellen auf die großen 
annalistischen Werke beschränkt - doch warum sollte er das getan haben? -, sieht sich 
gezwungen, wenigstens für Dios Reden von dieser Beschränkung gänzlich abzusehen l59. 

Für diese Reden hat V. Fadinger sogar an eine Verwendung des Asinius Pollio gedacht160. 

Wenn aber Dio dessen Historien für die Reden las, konnte er sie auch für die sonstige 
Darstellung heranziehen. 

In den hier behandelten Partien Pollio als Dios Quelle zu vermuten, dazu führt auch 
folgende Überlegung: Dios Autor - den er wohl ohne Zwischenquelle benützte - ist eine 
starke Persönlichkeit und betont eigenwillig. Sie bindet sich an keine Partei, hält vielmehr 
einer jeden den Spiegel vor. Die Quelle ist zeitgenössisch und bestens informiert, und sie 
bringt ihr Material auch in aller Breite. All dies deutet aufPollio und eigentlich nur auf ihn. 
Wir haben nicht so viele bedeutende Historiker jener Jahrzehnte, die ein umfangreiches 
Werk verfaßten und keiner Partei angehörten, vielmehr bewußt zwischen ihnen standen. 

In der Tat ist gerade diese Frage nach der Parteistellung des Autors Dios aufschluß­
reich. Er teilt nach allen Seiten hin günstige Bemerkungen zu, aber auch nach allen Seiten 
hin Verurteilungen; vielleicht nach allen Seiten hin Wahrheit. 

Fassen wir nochmals zusammen: Dieser Autor ehrt den Senat als Idee und verurteilt 
ohne Zweifel Caesars Sitzenbleiben vor dem Senat; aber er macht sich und dem Leser keine 
Illusionen über die Liebedienerei und Feigheit der Senatoren. Er sagt zuviel für Caesar 
Günstiges, um sein Feind zu sein, aber er durchschaut Caesars Streben nach dem Königtum 
und verurteilt auch ohnedem seine Alleinherrschaft, seine dominatio. Er ehrt den 
Caesarmörder Cassius, der kühn gegen die letzten, größten Beschlüsse stimmte (und 
Caesar, der das duldete), aber er sagt, daß nur wenige so wie er taten, daß also die große 
Masse der Verschworenen heuchelte l61 und sich entehrte, obwohl Freiheit der Gegenstim­
me bestand; selbst das Verhalten des Brutus kommt so in tiefen Schatten, auch wenn er 
dieser Senatssitzung einfach fernblieb l62, und ebenso das Cicerosl 63 . Andererseits aber 

158 Schwartz, RE 3,2, 1709. 
159 BekannLlich i t etwa iceros Rede gegen Antonius bei ihm flls t ein Cento aus den echten Philippiken, 80 

wie die des Calenus gegen Cicero die anticiceronische Topik summiert. Siehe zu dieser Frage R. BaupI , Philologus 
43 (1884) 687fT.; Miliar, A SlIIdy, 52fT. ; 54f.; Gabba, N()te $1111/(1 polemica, 328fT. (dachte an die Polemik Pollios 
gegell Cicero als Quelle der Rede des C11enus); Manuwald, Cassius Dio, 47; 271 (denkt 268fT. auch an eine 
HeraJlzichulIg der philippischen Reden durch Dio für Details seiner Darstellung); A. V. van Stekelenburg, De 

redevoerillgell bij C(lSS;II$ Dio. Diss. Leiden L97 1. Dein 1971 (mir nicht zugänglich). 
160 Fadinger, Die Begrülld/mg des Pr inzipals, 333 über die Reden des Antonius und des Octavian vor der 

Schlacht von Aktium. " DIIS stomiche Rohmuterial hlll der Gewährsmann Dios ohne Zweifel der Autobiographie 
bzw. den Historien de Asinius entnommen." Ich glaube nur nicht, daß el' diese Reden - in denen er zweifellos 
eine seiner wichtigsten Leistungen sah und die er mit besonderer Sorgfalt schrieb - aus einem Gewährsmann 
nahm, vielmehr hat er sie wohl selber komponiert. Es ist ganz unwahrscheinlich, daß er einen eigenen Autor für 
seine violen und verschiedenartigen Reden heranzog, noch dazu womöglich einen, den er in der sonstigen 
Darstellung nicht benützte. Wenn man aber generell einen Autor X, der PoHio verwertete vor Dio setzt, so hat er 
eben auch sonst PoIIio indirekt benützt; nur scheint mir das weniger empfehlenswert als die Annahme einer 
direkten Benützung. 

161 Daher ja auch die /)ulvow der Senatoren. 
162 Siehe S. SI. 
163 Vielleicht geht der Vorwurf, Caesar sei von Cicero getäuscht und betr~en worden, vor allem auf seine 

Mitwirkung an jenem Senatskonsult und nicht auf die Marcellusrede und die von Cicero zuerst beantragten, noch 
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kann man für diesen Autor auch nicht an einen erklärten Caesarianer denken, der im 
nachhinein vielleicht gewisse Übertreibungen Caesars bedauerte. Denn der Bericht über die 
angebliche Diarrhöe Caesars gibt die von eben diesen Freunden in Umlauf gesetzte 
offiziöse Version vom drohenden epileptischen Anfall der peinlichsten Lächerlichkeit preis. 
Dios Autor sagt, daß Cliesar zu Fuß nach Hause ging und daß darum jene Krankheitsver­
sion keinen Glauben fand; er macht also die von eben den Freunden Caesars in Umlauf 
gesetzte Version, auch die von der Epilepsie, unglaubwürdig und straft eben diese Freunde 
Lügen. So kann Dios Autor auch nicht im engeren Kreis der Caesarianer zu suchen sein. 

Es bleibt nicht mehr viel übrig als Asinius Pollio, der Caesar nahestand, aber die 
Alleinherrschaft ablehnte l64; der 44 nicht in Rom war und damit zumindest für diese Zeit 
vom Tadel an "den Caesarfreunden" nicht getroffen wurde l65; der die Caesarmörder 
ehrte I 66; der nach Caesars Tod sich nicht den Caesarmördern anschloß, sondern den 
Caesarianern, allerdings zögernd; der Republikaner sein wollte, aber den Senat tadelte 167; 

der Caesars dominatio ablehnte l68 . 

Wenn Dio Pollio verwendet hat, so gewiß nicht jene Version, die Plutarch und Appian 
vorlag. Dazu ist Dios Bericht beiden gegenüber zu eigenständig formuliert und bringt eine 
Fülle von Material, das den beiden anderen fehlt. Auch ist Plutarch und Appian der Fehler 
npo (bzw.ll1tsp) -crov E~ß6A.(Ov gemeinsam, während Dio Caesar richtig in der Vorhalle des 
Venustempels sitzen läßt. Wenn also Dio Pollio verwendet hat, so hat er ihn wohl im 
lateinischen Original gelesen. 

Es ist einigermaßen Gemeingut der Forschung, daß Appian und Plutarch dort, wo sie 
in der Geschichte der caesarischen Zeit zusammengehen, letztlich auf Pollio zurückge­
hen169. Dabei ist es für die Arbeitsweise Plutarchs lehrreich zu sehen, daß er zwischen 
verschiedenen Exzerpten w e c h sei t 170. Den Huldigungszug des Senats erzählt er anfangs 

das menschliche Maß haltenden (Plut., Caes. 57, 2) Ehren. Auf Grund jenes Senatskonsultes hatte Caesar ja den 
tödlichen Schritt unternommen, seine Leibwache aufzulösen. Die Vermutung ist erlaubt, ob - in Entsprechung 
zu einem schon in der Marcellusrede angeschlagenen Gedanken - die Leibwache aus Senatoren und Rittern, 
vielleicht auch der Eid auf die salus, damals speziell Ciceros Antrag und sein Beitrag zu jenem Senatskonsult war. 

164 Siehe S. 66. 
165 Da er Krieg gegen S. Pompeius zu fUhren hatte, mag er schon Ende 45 aufgebrochen sein, um sein Amt 

gleich zu Beginn des Jahres anzutreten. Er hätte dann den Huldigungszug des Senats selbst nicht miterlebt und 
auch nicht mitgemacht, wäre auch bei jenem verfänglichen großen Konsult nicht anwesend gewesen. 

166 Tac., anno 4,34,4. 
167 S. 69. 
168 S. 64. 

169 Bailleu, Quomodo Appianus. Gabba, Appiano, 229ff.; siehe dazu die Besprechung von E. Badian, 
CIassical Review N . S. 8 (1958) 16lf. Siehe ferner Gabbas Kommentar zu Appian Buch 5 (Biblioteca di Studi 
Superiori 49, Florenz 1970) IXff. Siehe dazu Columba, Asinio Pollione, 145ff.; H. Peter, Die Quellen Plutarchs in 
den Biographieen der Römer, Halle 1865, 124ff.; Schwartz, RE 2, I, 226ff.; Ward, The conlerence 01 Luca, 58; 
Havas, Pol/io, 26ff.; Barbu, Les sourees. Siehe weiter Anm. 174. Für den gallischen Krieg untersuchte diese Frage 
C. B. R. Pelling, Plutarch on the Gallic Wars. The Classical Bulletin (Saint Louis) 60 (1984) 88ff. VgI Zecchini, 
Cassio Dione, 151ff.; dort 16 die Übersicht über die ältere Literatur. Über Pallia als Quelle Appians vgJ. auch 
Hahn, Appien, I 69ff., der Appian vom Geschichtswerk des Älteren Seneca abhängig sein läßt; ablehnend dazu 
Haller, Poltio, IIOIT. Gegen Gabbas Ansicht (Appiano 13ff.; 791T.; vgl. seinen Kommentar zu Appian Buch 1, 
ßiblioteca di Studi Superiori 37, .F1orenz 21967, XXIIff.) nahm Stellung Cuff, Prolegomena, 177ff. Vgl. 
Kornemannn, Pollio, 661f. Für den Bericht Appians über Ciceros Tod leugnet Homeyer die Annahme, daß 
Asinius Pollio Appian zugrundeliege: Die antiken Berichte, 17ff. 

170 Vgl. Dobesch, Nikolaos, 104f. 
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nach derselben Quelle wie Appian 171 und läßt hier bereits Material einer zweiten Quelle mit 
einfließen (S. 98ff.); dann aber wechselt er über zu jenem Traditionsstrang, den ich früher als 
den "anordnenden", unchronologischen bezeichnet habe l72 . Appian folgt weiter dem 
chronologischen Strang und erzählt ganz anders als Plutarch. Wenn der beiden gemeinsa­
me Autor Pollio war, muß Pollio selbst für die "chronologische" Tradition in Anspruch 
genommen werden. Er war sogar ein Hauptvertreter dieser Richtung. Vielleicht dürfen wir 
in ihm jenen "chronologischen" Autor erblicken, den Nikolaos in seinem BioC; Kaicrapoc; 
als zweite Quelle benützte und dem er wertvollstes Detail verdankt l73 . 

Es gehört zu den umstrittensten Fragen der Quellenforschung, ob Plutarch und 
Appian eine gemeinsame g r i e chi s c h e Zwischenquelle hatten, und - damit zusammen­
hängend - ob es eine griechische Version der Historien Pollios gab l74. Aus der bekannten 

171 Das ergibt sich aus dem gemeinsamen Fehler mit den Rostren. 
172 Nikolaos, 95ff. 
173 Dobesch, Nikolaos, 98; 113f.; 164 Anm. 203; Scardigli, Pollio, 122f. und Nicolao, 17ff. betonte noch mehr, 

als ich es getan hatte, die Möglichkeit, daß Nikolaos Pollio benützte, wobei sie besonders die Verbindungen 
zwischen Pollio und König Herodes betonte und hervorhob, daß Nikolaos bei seinen Besuchen in Rom sicher 
Pollio selbst kennenlernte (vgl. aber die Bedenken von Bosworth, Pollio, 446 Anm. 33). übrigens wollte, 
unabhängig von diesen überlegungen, Andre (Pollion, 64) wörtliche Berührungen zwischen Nikolaos und Appian 
feststellen und schloß daraus auf eine Beziehung des Nikolaos zu Pollio. - Nikolaos, 116f. vermutete ich, daß die 
chronologische Quelle des Damaszeners (also vielleicht Pollio) die Selbstbiographie des Augustus möglicherweise 
bewußt korrigierte, was vielleicht gerade im Hinblick auf die griechische Leserschaft, wo eine griechische Version 
Pollios Autorität haben mußte, Nikolaos auf den Plan rief (a. o. 164 Anm. 203). Da erhebt sich die Frage, ob die 
augusteische Selbstbiographie, die bis zum kantabrischen Krieg reichte, bei der Abfassung des Werkes Pollios 
überhaupt schon vorlag. Zunächst ist zu bedenken, daß die später von Augustus literarisch vorgetragenen 
Versionen wohl schon vorher von ihm und seinem Kreis mündlich vertreten wurden, ja vielleicht in seiner 
publizistischen Tätigkeit nach dem Sieg über Sextus Pompeius sogar auch schon schriftlich. Zum andern befand 
sich Pollio, als Horaz die Ode 2, I schrieb, erst am Beginn seines Werkes. Die Abfassung - wobei stets auch 
Älteres überarbeitet werden konnte, wenn Neuerscheinungen das ratsam scheinen ließen - erstreckte sich bis tief 
in die Zwanzigerjahre, vielleicht noch länger. Siehe dazu Andre, Pollion, 44ff.; 50; Groebe, RE 2,2, 1595 (er 
begann erst nach Aktium zu schreiben); Haller, Pollio, 11 f. Gabba, Appiano, 243 betonte, daß Pollio zumindest 
damals, als er das dem dritten Buch Appians Entsprechende schrieb, die Autobiographie des Augustus vor sich 
hatte. Auch Kornemann, Pollio, 652f. betonte, daß eine Benützung der Autobiographie durch Pollio 
chronologisch möglich sei; carm. 2, I sei eines der letzten Gedichte der Odensammlung der Bücher 1-3. 

174 Bailleu, Quomodo Appianus, nahm eine gemeinsame, unmittelbare Benützung des Pollio an. Thouret, De 
.. . Asinio Pollione, läßt beide auf eine gemeinsame Mittelquelle zurückgehen, nämlich einen griechischen Auszug 
aus Pollio. Zu diesem Streit siehe Groebe, RE 2, 2, 1596 und Kornemann, Pollio, 559ff. mit der älteren Literatur zu 
beiden Richtungen. Kornemann diskutiert 56lff. ausführlich die Argumente Thourets und seines Anhanges. 
Groebe, 1595 hielt es für möglich, daß Pollios Werk in griechischer Bearbeitung epitomiert wurde. Kornemann, 
577[. nahm eine übersetzung Pollios ins Griechische an oder eventuell eine griechische Bearbeitung wenigstens des 
caesarisch-pompeianischen Bürgerkrieges durch Pollio von Tralles. 649ff.läßt er Appian auch in den Büchern 3-
5 aufPollio fußen. Er vermutet dabei, daß vielleicht für den ersten Teil der Historien Pollios (den Bürgerkrieg und 
sein Vorspiel) ein griechisches Exzerpt oder eine griechische übersetzung bestand; mit deren Ende habe Plutarch 
Pollio verlassen, während Appian von nun an nach dem Original griff; erst von jetzt an fanden sich Klagen über die 
übersetzungsschwierigkeiten aus einem lateinischen Text. Später revidierte Kornemann seine Auffassung (Die 
unmittelbare Vorlage, 33ff.): Appian hatte nicht nur eine Quelle, unmittelbare Vorlage für die Emphylia war ein 
la t ein i s c her Autor der Zeit des Tiberius, der u. a. Asinius Pollio benützte; er denkt dabei an Cremutius 
Cordus. Zu Asinius Pollio von Tralles siehe Schwartz, RE 2, 2,1589 Asinius Nr. 23, der vermutet, daß dieser Pollio 
ein Freigelassener des Konsulars war; das ihm von der Suda zugeschriebene Werk über den Bürgerkrieg sei aber 
das bekannte lateinische Werk des Konsulars. Siehe Jacoby FGrHist 193, der n&pi 1:oß ~l1qmA.iou 1:;;<; 1'00111]<; 
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Tatsache, daß Plutarch und Appian an einer Reihe von Stellen im griechischen 
Wortlaut 0 überein timmenl75 daß an eine spontane Parallele durch voneinander 
unabhängiges Übersetzen aus dem Lateinischen nicht gut gedacht werden kann, cheint 
sich zu ergeben, daß sie nicht aus dem lateinischen PoUio, sondern aus einer gemeinsamen 
griechischen Vorlage schöpften. Dieser Vorlage wird man das zuschreiben dürfen was bei 
diesen beiden und nur bei ihnen als gemeinsamer Fehler zu linden ist l76. Schon daraus 
ergibt sich daß diese Vorlage nicht einfach nur eine wörtliche Übersetzung Pollios ins 
Griechische gewesetl sein kann, s011dern in irgendeiner Weise eine Bearbeitung darstellte. 

Für diese gemeinsame Vorlage Appians und Plularchs ist an Strabon oder an 

7toAtIlOI) als Werk desPollio von Trall annimmt· dazu Kommentar, 621 f.: es handelte sich umeine übersetzung 
oder Bearbeitung de Werkes seines Patron flir die griechische Weil; es ci aber nicht unmöglich, daß Plutarch den 
Konsular fiir den Verfasser auch bzw. nur des griechischen Werkes gehalten habe, besonders wenn Plutarch ihn 
au zweiter Hand oder au seinen Exzerpten benützte. Gabba, Appial/o, 2440'. dachte an eine direkte Benützung 
Poillo durch Appian. Pierce, A Roman Mall 0/ Lellers. 54' 62: Plutarch und Appian benützten eine griechische 
Übersetzung des Pollio. Daebritz. Zu AS;,,;I/s Polfio, 267ff.: PoJlio selbst gab eine griechisohe Version seiner 
Historien herau . Andre, Po/liOI/ 53f.: es gab wahrscheinliclleinegriechische Ausgabe (wie Daebritz). Pt:ter HRR 

2, LXXXVrTTlT. (vgl. LXXXXl II) läßt PJulllrch und Appian aufPoJlio zuriickgeheu und denktan eine griechische 
Ver ion durch Pollio von Trallcs. Gelzer Cae.l'Gr. 210 Anrn. 176 hält es für höchstlYallrScheinlich, daß Plutarch 
und Appian direkt oder indirekt auf das griechische Werk des Pollio von Tralles zurück,gel1en. Kleille SchrifleJl H, 
312 vermutet er, daß der griechische Rhetor das Werk des Patrons bearbeitet habe, was aber durchaus nicht eine 
bloße ObcrseLzllllg bedeuten mußte. Vg1. ferner dens., Die drei Briefe, 309ff.· 3 11 . Pelling, PlI/lOrch 's MelItod, 84f.; 
9 L sieht den direkt oder indirekt benützten PoHio als Plutarchs HauptqueUe; von daher stammen aucb die meisten 
der Par'dJlclen mit Appian. Häußlcr, Keil/e griechische Versiol/ , 339ff. vertritl nachdrücklich deli Standpunkt, dlLß 
es keine griechische Version des PoUio gab, weder von ihm selbst noch von ei'nem andern; die Angaben der Suda 
beziehen sicb auf den römischen Historiker. Appian hatte eincn lateinischen Asinius vor sich (350f.). Offen Hißt die 

rage einer Zwiscllcnquelle Haller, Po/lio, 106ff.; er vermutet, daß Plutarch und App.ian den laleinischen PoUio 
kannten, daß illnen aber vielleicbt auch noch eine griechische Version vorlag (108), wobei er nber nicht an eine 
Miltelquclle in Gestalt eines anderen griechischen Autorsdenkt (109). Klotz, De Pllllorc!li .. .jolltibus. 3 13ff. nahm. 
eine gemeinsame gricChi ehe Quelle Hir Plutareh UJld Appian an, und zwar TI l1Iagencs , der ihnen das pollioni cbe 
Gut ~ennittellc. Plutarch und SUGton zeigten enge übereinstimmungen, die kein Zufall seien- bei Sueton sei aber 
keine Spur des Timagenes zu fillden, also schöpfte ueton direkt aus Pollio. Schwartz, R 2, I 2270'. ist wegen 
schwerer Trübungen in der Überlieferung überzcugt, daß Asinius von Appian nicht direkt benützt wurde, glaubt 
aber nicht an einen griechi eh exzerpierfen Pollio, sondern läßt die Frage olTen und denkt nur ganz vorsichtig an 
einenuacblivianischen Annalisten der Zeit des Augustus oder Tiberius (234f.). Homeycr, Die Quellell, 78 und Die 
{///I;keJl Ber;ehle, 26 nimmt Hir Plutarch und Appian eille gemeinsame griechische MiUelquelle 8n, in der u. a. 
größere Teile aus A inius Pollio verwertet wurden. wobei sic eine griechische Übersetzung des Pollio flir möglieb 
hält . 

Zu dem Streit um 'Po)~lC:ii<lT( - 'EU'IVlati bei Plut. , Caes. 46,2 = Pollio rrg. 2 siehe: Daebrilz a. 0 .­
KornemanII , Pollio. 5630' .. 604; Groebe. 8 . 0., 1596' chwartz. RE 2. 1, 228; Peler. HRR 2 LXXXXnr.; Jacoby. 
FGrHisl 193 Kommentar S. 62.2; Andre, POlliOIl, 5'1f: Gelzer, Cllesar, 22L Anm. 228; Haller, Pol/io, 1060'.; 
Häußler, a. 0 .; Bomeycr, Die Quellell, 78 Anm. 56. 

175 Komemann, Pollio, 577f.; Klotz, De Plurarchi '" fOfllih lis. 313ff. 
176 Das betrifft vor all.emjenc Verwechslung mit dem Forum Romanum und den Rostren; Dio hat sie nicht. 

Kornemann. Pollio, 5730'. will diesen und andere gemeinsame Irrtümer auf Pollio selbst 7.urückfülueni dieser 
weilte damals ja nichl in Rom und verwechselte das Sitzenbleiben vor dern Senat mit dem Luperkalienfest. Mir 
scheint das wenig wahrscheinlich zu sein. Siehe ferner Komomann, 565 zu der Frage des Mißverslehens der 
Feststellung der Getreideempfänger. Ferner gebe e.s aber auch Verdrehungen und Fälselnmgen, die nur Appian 
hat und die auf dessen Konto geben (575ff.). Scllwartz, RE 2, I . 233f. denkt cher an eine lateinische Vorlage 
Appians. 
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Timagenes gedacht worden l77, der in der Tat in seiner Geschichtsschreibung die Historien 
seines Gönners Asinius Pollio berücksichtigt haben muß. Wohl noch eher wird man an eine 
griechische Version der Historien Pollios denken, sei es als eine freie Übertragung, die 
vielleicht PoUio selbst veranJaßte, oder sei es, daß man an eine grjechische Bearbeitung 
durch Asinius Pollio von Tralles denkrJ78, der sein Bürgerrecht wohl dem großen Pollio 
verdankte und aJ griechisches Sprachrohr seines Protektors fungiert haben könnte l79. 

VieIIeicht i t zwi ehen diesen beiden Alternativen auch kaum noch ein Unterschied. Gegen 
Pollio von TraHes spricht allerdings die Angabe der Suda, nach der er - wie Caesar im 
unvollendeten Bellum Civile- nur die Jahre 49/48 behandelte I 80; die Übereinstimmungen 
zwischen Plutarch und Appian sind aber viel umfangreicher. 

Gegen die Annahme, Pollio sei die Quelle Dios gewesen, ist darauf hinzuweisen, daß 
bei der Schilderung des Huldigung zuges des Senats Plutarch, der hier (freilich nur anfangs) 
der "chronologischen' Quelle folgt, eine Entschuldigung Cae ars mit Epilepsie kennt, Dio 
aber eben jene Spottvel' ion hat. Wer will, kann das als Gegenbeweis ansehen; wir müßten 
uns dann damit begnügen, den Quellenautor Dios in seiner Eigenart erfaßt zu haben - ein 
beachtlicher Gewinn -, und könnten ihn nicht mit Namen nennen. Doch sind auch andere 
Erklärungen möglich. Dio und Plutarch sind die einzigen Autoren, die überhaupt eine 
Entschuldigung mit Krankheit kennen; beiden gemeinsam ist auch eine breite Au malung 
der Symptome. Da Pltltarch nun einen Zwischenautor oder eine griechische Transponie­
rung des polJionischen Werke benützte, wäre es durchaus verständlich, wenn jene 
griechische Version die doch recht eigentümliche und anstößige ErzäJ11ung von der 
Diarrhöe durch die - historisch richtige - Erklärung mit Epilepsie ersetzt hätte, in einer 
Formulierung, die die pollionische Breite beibehielt. Noch dazu ist zu bedenken, daß das 
gebildete römische Publikum die bittere Schärfe und Pointe der Erzählung Pollios sicher zu 
würdigen wußte und in der rechten Weise - als Beispiel eines grimmigen Sarkasmus­
auffaßte, während das bürgerliche Publikum der griechischen Städte des Ostens den 
eigentlichen Witz dieses Berichtes gar nicht verstehen konnte, im Gegenteil davon wenn es 
ihn wörtlich nahm, nur peinlich berührt werden mu ßte181 . Ebenso könnte erst PlutaJ'ch die 
Diarrhöe aus anderer Quelle durch die Epilepsie ersetzt haben. Vorstellbar wäre auch, daß 
die Vorlage die anstößige Version einfach fortließ182. Jedenfalls zog Plutarch bier wohl eine 

177 Timagenes: A. Klotz, Cäsarstudien. Leipzig - Berlin 1910, 84 Anm. 4; ders., De Plutarchi .. .jontih/ls, 
313ff.; ders., Epitymbion H. Swoboda. Reichenberg 1927, I 28ff. Siehe dazu R. Laqueur, RE 6 AI, 1071. An 
Strabons Hypomnemata dachte W. Judeich, Caesar im Orient. Leipzig 1885, 33ff. Dagegen Kornemann, Pollio, 
566ff.; Schwartz, RE 2, I, 235[f. nimmt dezidiert gegen Strabon als Mittelquelle Stellung. 

178 Siehe oben Anm. 174. 
179 So wie Nikolaos von Damaskus es für Augustus und dessen Selbstbiographie war. 
180 Ich bezweifle freilich, ob zu einer Zeit, da man die caesarisohen Bürgerkriege längst als große Einheit sah, 

eine Zielsetzung nur aufPompeius noch sinnvoll und interessant gewesen wäre. So scheinen mir Bedenken gegen 
die Korrektheit dieser Inhalt angabe erlaubt. 

181 Das gilt auch, wenn man daran denkl, daß Pollio sein Werk in bei den Sprachen veröffentlichte bzw. eine 
griechische Transponierung bald folgen ließ. Da in diese sich Irrtümer einschlichen, müßte er sie wohl durch einen 
Beauftragten haben verfertigen lassen, nicht ie selber verfaßt haben. 

182 Appian schweigt einfach über die Frage der Krankheit, wir wissen nicht, ob er erst selbst die ärgerliche 
Version wegließ oder sie schon in seiner VorJage nichl mehr fand . - Vielleicht gehl das Schweigen der sonstigen 
überlieferung, vor allem Suetons, auf ein Vermeiden der Erzählung von Diarrhöe oder auf eine Unsic'herheit 
angesichts divergierender Berichte zurück. 
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andere Quelle heran, denn ein Wechsel der Exzerpte bzw. ein Zusammenarbeiten ist in der 
Erzählung vom Sitzenbleiben auch aus anderen Gründen wahrscheinlich, siehe S. 98 ff. So 
bleibt es die einfachste Annahme, daß aus dieser zweiten Quelle Plutarchs die Erzählung 
von der Epilepsie stammt, ganz gleich was in der gemeinsamen Vorlage mit Appian erzählt 
oder nicht erzählt wurde. 

Dio und Appian 

Um die Tragfähigkeit der Pollio-Hypothese zu überprüfen, ist ein Vergleich zwischen 
Appian und Dio notwendig 183. Kornemann hielt Appians Bericht für eine Darstellung, der 
man die Überschrift geben könnte "Die Fabel von Caesars Streben nach der Königskro­
ne"184. Appian nehme sogar mit der Überzeugung, Caesar habe nicht rex werden wollen, 
eine Sonderstellung in der antiken Literatur ein. Trifft dies zu, so vertritt Appian eine völlig 
andere Auffassung und Tendenz als Dio (und auch als Plutarch). 

Betrachten wir zunächst noch einmal den Bericht Dios, wobei wir das oben S. 49 ff. 
bereits Besprochene kurz übergehen können. 

Grundsätzlich muß vorausgeschickt werden, daß Dio in den Büchern 43 und 44 die 
streng chronologische Reihung d urchbricbt l85 . In Bucb 43 schildert er die Ereignisse bis ins 
Jahr 44, inklusive des geplanten Partherkrieges. Da Buch 44 gilt dem Thema Caesars 
Monarchie, sein Tod und sein Begräbnis"; es bringt alle grul1dsälzl icben Gedanken über 
die Monarchie im allgemeinen und speziell über die Caesars und scbildert Caesars 
monarchische Erhöhung. Daher greift es ins Jahr 45 zurück, was speziell bei der großen 
Ehrenliste sichtbar ist, die all e nach der Rückkehr von Munda beschlossenen Ehren 
enthält, wobei es mehr als nur unwahrscheinlich ist, daß Caesar in den letzten Monaten von 
45 gar keine Ehren, dann aber so viele erhielt. Auch die Senat huldigung erzählt Dio erst in 
Buch 44 da sie für das Bild der Monru·chie Cacsars unentbehrlich ist. Diese Einteilung ist 
offenbar sein persönliches Werk und geht nicht auf eine QueUe zurück 186. 

43,42,3-45,4: Liste der nach Munda vor Caesars Rückkehr beschlossenen Ehren, 
darunter auch das zehnjährige Konsulat; den Abschluß bilden die Beschlüsse bezüglich der 
Apothco e die Aufstellung der Statue im Quirinustempel. 

43,49 1: Beginn des nächsten Jahres = 44 v. Chr. 

183 Auch sonst gehen Dio und Appian bisweilen zusammen (Dobesch, Zu einigen lateinischen Rednerfrag­
menlen. WSt. N. F. 9 [1975] 109ff.). Hier ist vielleicht noch ein Feld für künftige Quellenforschung. 

184 Kornemann, Pollio, 607f. Er kommt daher auch zu der Folgerung: "Pollio ist ein energischer Verfechter 
der Ansicht, daß Cäsar nichts ferner gelegen, als König zu werden .. . " (608). Mir scheinen Pollios Briefe mit der 
Klage übeT das "Elend" eines Lebens s/lb domillll/iolle zumindcslkeine Sttil7.e dieser gewagten HYPolhese zu sein. 
An Korncmann schloß sich Haller, Po/lio, I 39ff. an der ebenso aus Appian entnehmen will, daß Pollio nichl an 
ein Rexstreben dachte; er analysiert Appians Bericht und kommt zu dem Schluß daß ein solohes Streben dort als 
IhaßoATI dargestellt werde. Nac~l Dio habe er den Rexlilel gewolh. Laut Haller verurteilte Pollio nur, daß Cacsar 
allzu monarchb-ch wurde (140f.). Haller übersiehldie zwielichtige Mehrdeutigkeit, in die bei Appian und bei Dio 
die angebliche "Verleumdung" gestellt wird. 

185 Dobesch, Caesars Apotheose, 63f. 
186 Auch Fadinger, Die Begriilld/lllg des Prillzipals, 334 betont, daß Dio sein Material gelegentlich tark 

bearbeitete· er hat wiederholt und unabhängig von den Quellen, das streng ehrollOlogische Prinzip von Annal 
mit dem pragmatisch-geogt'clphischen von Historien vereinigt. Dios Durchbrechll.ng de,r annaJistischen Einteilung 
in Jahre behandelt Miller, A Sludy of Cossill.~ Dia, 40, siehe 55ff. 



82 Gerhard Dobesch 

43,49,1-3 Bauten Caesars in Rom, darunter das erst von Augustus vollendete 
Theater. Bei der Beseitigung von Häusern und Tempeln für die Gewinnung des Bauplatzes 
wurden die hölzernen Standbilder verbrannt, die vielen gefundenen Schätze von Caesar 
vereinnahmt; das wurde ihm zum Vorwurf gemacht. - Ob dieser Abschnitt auf Pollio 
zurückgeht und zu dessen Kritik an Caesar gehört, bleibt offen; brachte Pollio ihn vielleicht 
als ein "on dit" ? 

43,50,1: Gesetzgebung und Erweiterung des Pomeriums. 
43, 50, 1-2 toi~ '"CE 1tEptAEt<pgeim '"Cmv av'tt1tOAEllllcraV't"ffiv oi '"Ca~ '"CE ahia~ a<pdvat 

Kai ä&tav e1ti '"CE '"C'ij tcrU Kai ertl '"C'ij 61l0i~ öouvat, (2) Kai ~KEivffiV 'tE '"Cas apxas 1tpoa'Ya'YElv 
Kai 'tals 'Yllvat1;i tmv a1tOAffiAOtffiV ta~ 1tpOlKa~ a1toöouvat, tol~ '"CE 1tatcriv au'"Cmv Il€Pll '"Cmv 
oucrtmv xapicracr9al. Das brachte Caesar großen Ruhm. - Dio datiert also diese 
Maßnahme ins Jahr 44. 

43,50,3-5 Neugründung von Korinth und Karthago. 
43,51,1 Planung und Beschluß des Partherkrieges. 
43,51,2-9 Vorausbestellung der Beamten auf drei Jahre; Exkurs über Ventidius; 

Bestellung von Statthaltern und anderen Beamten sowie Priestern. 
44,1,1-2,4: Die grundsätzliche Überlegenheit der Monarchia über die Demokratia. 

- Hier handelt es sich sicher um eine persönliche Überzeugung Dios, die er programma­
tisch vorausschickt 187. Der Gedanke, Caesars Ermordung habe wieder Stasis und 
Bürgerkrieg an die Stelle von Eintracht gestellt, und Brutus und Cassius hätten ihn wohl 
nicht getötet, wenn sie an die notwendigen Folgen gedacht hätten, könnte eine Überlegung 
der Vorlage wenigstens widerspiegeln. 

44,3, 1: Die Senatoren erhoben Caesar durch neuartige und übertriebene Ehren und 
schmähten ihn dann deswegen. 

44,3,2-3: Caesar beging Fehler, indem er manches annahm, jene aber waren am 
meisten zu tadeln, die damit begannen, ihn zu ehren, wie er es verdiente, dann aber die 
Ehren steigerten und ihn zuletzt dessentwegen beschuldigten, was sie selbst beschlossen 
hatten. - Im ganzen Kapitel 3 hört man wohl Überlegungen der Vorlage Dios. 

44,4, 1-7, 1: Zusammenfassende Liste der Ehrenbeschlüsse für Caesar nach der 
Rückkehr von Munda; Dio betont selbst, daß es sich um eine Zusammenfassung 
handelt l88 . Den Abschluß bildet die Apotheose als Iuppiter Iulius. - Auffälligerweise 
erwähnt Dio die dictatura perpetua nicht. Da er später Caesars Designierung zum dicta tor 
perpetuo erzählt (44,8,4), ist anzunehmen, daß er sie nicht doppelt erwähnen wollte, 
vielleicht auch die Designierung für die erst jetzt erfolgte Verleihung hielt. Jedenfalls hat er 
sie offenbar selbst aus der Ehrenliste seiner Quelle herausgestrichen. In "Caesars 
Apotheose" S. 62ff. habe ich Dios Ehrenliste genau aufgegliedert, wobei sich ergab, daß er 
bei allen solchen Listen eine lockere sachliche Gruppierung vornahm, wobei die Ehren der 
Apotheose jeweils den Abschluß bildeten. 

44,7,2--4: Die Senatoren wiegen Caesar durch die Ehren in Sicherheit. Er entläßt 
seine Leibwache und nimmt auch die Garde aus Senatoren und Rittern nicht an. 

44,8,1--4: Huldigung des Senats. 
44, 8,4: Designierung zum dictator perpetuo. 

187 Zur monarchistischen überzeugung Dios siehe Bleicken, Der politische Standpunkt, 444ff. 
188 44,4, I er erzählte, was Caesar gegeben wurde I1E"t' äKElVU öcru ElpT]"tat, das ist die große Liste 43, 42, 3ff.; 

Ku9' EV rap, EI KUt 11" Ttav-ru iil1u 11i1"tE tcrT]vEx,9T] 11i1"tE eKupro9T], AEA.!\l;E"tat. 
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44,9, 1: Seine Feinde nennen ihn König. 
44,9,2: Er lehnt die Bezeichnung ab unternimmt aber nichts, aus dem sich eine 

Ablehnung des Titels klar ergäbe. 
44,9,2: Krönung einer Cae ar tarue. 
44 9 3: Marullu und Cae-setius entfernen das Diadem. Caesar ist darüber erbittert, 

obwohl beide ihn vor dem Volk lobten er brauche dergleichen nicht. 
44 10 1: Rückkehr vom Albanerberg. Die bei den Volkstribunen wollen dem, der als 

erster gerufen hatte, den Prozeß machen. Caesar ist empört. 
44,10,2: Edikt der Tribunen. Caesar bringt die Sache vor den Senat. 
44 10,3: Verzicht auf Todesstrafe, aber Absetzung als Tribunen und Streichung aus 

dem Senat. 
44 10,4: Caesar kam in schlechten Ruf er hätte die, die ihn als König akklamierten, 

bestrafen sollen verschonte sie aber und bestrafte statt dessen die Tribunen. 
44 11, 1- 3: Da nächste Ereignis zeigte daß er nur zum Schein den Rextitel ablehnte 

ihn in Wahrheit wollte. Luperkalienfest; Fasteneintrag. Das Ergebni i t, daß Caesar ehr 
verhaßt ist. 

44, 11,4: Man wandte ich an Brutus. 
44,12,1-3: Die Zettel aktionen um Brutus. 
44, 13: Porcia und Brutus. 
44 14: Die Verschwörung. 
44 15, 3f.: Der Sibyllenspruch, ein Gerücht, das wahr oder falsch sein kann. Aber die 

Verschwörer eilen deswegen da sie das Gerücht für wahr halten und im Senat dabei weder 
zustimmen noch schweigen woll n. 

44, 19,3-5: Caesars Tod 189. 

Vergleichen wir nun damit den Bericht Appians. 
Appian kürzt die früheren Ehren für Caesar weg und hat nur eine einzige große Liste 

für di.e Zeit nach der Rückkehr von Munda. 
2,440: Nach Munda waren alle Bürgerkriege zu Ende. 6 öa Kuicrup E~ llrojlTlv 

tl1reiy&-ro. 
2 440: Für Caesar wurden b schlo sen 't"LjlUL 1!iicrUl, öcral U1!~P {ivf)pro1!OV ... euemöv 

'Ce 1!&PI KUt. ayrov(J)v KUi. ava9T1jl(l-rrov sv 1!iicrl v {spoTe; Kai 6'T)jlocrtote; XroplOle; K'tA. 441: 
Diese Statuen hatten ver chiedenen Schmuck, so z. B. einen Eichenkranz ehe; crO)'Ci'jPI 'Ciic; 
1Ul'tpiöoe;. - Die Aufzählung zeigt, daß hier nicht die Ehren der ApoLheose gemeint ind 
öndern eben bloß "übennenschliche". also heroische Ehren oder allellfalls icr6geol 'tl1.l(X,i. 

Die drei genannten Kategorien fassen recht allgemein eine Fülle von Ehren zu ammen, die 
zum Teil auf die Zeit vor der Rückkehr von Munda zurückgehen 190 zum Teil in Dios 
zweiter Ehrenliste auf: cheinen 191. 

189 Dios Schilderung ist vortrefflich. Sie entspricht genau der Erzählung Suetons. Legte Dio hier Sueton 
zugrunde oder geben beide auf dieselbe Quelle - Pollio - zurück? 

190 So kann etwa an die Aufstellung einer Caesarst3tue bei den Königsstaluen auf dem KapitOl gedacht 
werden (Dio 43,45,3) oder an die Feier dc.r Parilien durcb eine !TmollpOJ.lio. (43,42,3). 

191 SO Z. B. 44,4,4 Siandbilder in den Städten und in sämtlichen Tempeln Roms; 44, 4, 5 zwei Statuen aufder 
Rednerbühne mit Kranz für Rettung der Bürger und li.ir Reuung der Stadt. - 44, 6, 2 wird das alle vier Jahre 
wiederkehrende Fest ausdrücklich nichtim Rahmender Apotheose, sondem fürCacsar roc; ~P(J)l beschlossen. Das 
entspricht genau dem U1t&P iiv8pomov bei Appian. 
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2,442: pa rens palriae, dictator perpeluo, Konsul auf zehn Jahre, sacrosanctüas, ein 
Amtssitz aus Gold und Elfenbein. Er darf stets im Triumphalgewand opfern; öffentliche 
Gelübde an jedem Jahrestag seiner Siege und noch eigens alle fünf Jahre durch die Priester 
und Priesterinnen; Eid der jeweiligen Beamten auf seine acta. - Mit dem zehnjährigen 
Konsulat fassen wir einen Beschluß, der nach Dios Zeugnis in die Zeit vor der Rückkehr 
von Munda gehört. Wir lernen daraus, daß Appian - oder seine Vorlage - eine einzige 
große, gemischte Sammelliste der Ehrenbeschlüsse für Caesar bietet. Das erklärt auch den 
Passus wegen des Triumphalgewandes. Nach Dio 44,4,2 (letzte Liste) durfte er stets, auch 
in Rom, im Triumphgewand erscheinen. Appians Angabe wird man nicht als abweichende 
Version werten, sondern vielmehr an Dio 43,43,1 (vorletzte Liste) denken, wo ihm das 
Tragen des Triumphgewandes bei allen Festen erlaubt wurde. Es handelt sich also um zwei 
auch chronologisch getrennte Ehrenbeschlüsse, von denen der zweite den ersten noch 
steigert. Appian - oder seine Quelle - hat bei Erstellung der Gesamtliste irrtümlich nur 
den ersten dieser Beschlüsse berücksichtigt. - Der Eid der jeweils ihr Amt antretenden 
Beamten auf Caesars acta gehört wohl zu Dio 44, 6, 1, wo alle seine künftigen Handlungen 
für rechtsgültig erklärt werden; beide Berichte ergänzen einander und fügen sich zur Einheit 
zusammen. 

2,443: Der Quintilis wurde in Iulius umbenannt. Für Caesar wurden viele Tempel 
beschlossen und ein gemeinsamer für ihn und Clementia. 

Der Vergleich der Listen bei Dio und Appian zeigt, daß Appian nicht dieselbe 
inhaltliche Gliederung der Liste hat wie Dio, wobei es hier offenbleiben kann, ob Appian 
sich diese Gliederung selbst machte bzw. überarbeitete (was auch Dio getan haben kann). 
Auffällig aber ist, daß beide die Ehren der Apotheose am Schluß bringen. Ferner 
überrascht, daß Appian nicht nur keinen Iuppiter Iulius, sondern nicht einmal den Divus 
Iulius nennt. Ließ er oder sein Quellenautor den Divus weg, weil er an dieser Stelle des 
Berichtes den Iuppiter fand, wie er bei Dio bezeugt ist? Und diese Version war ihm zu 
scharf und verletzend 192, so wie er ja auch sonst Caesars Apotheose in "entschärfter" und 
gekürzter Form bringt, ohne ihre verletzenden Einzelheiten (Aufzug im Theater, im Zirkus; 
Priester)? Aber er bringt sie, so wie es auch Dio tat; er fand sie als unmißverständlich und 
als unübersehbar in seiner Vorlage. 

2,444: Einige Em;v60uv, ihn König zu nennen, er erfährt davon und verbietet es unter 
Drohungen, da es ein &9El-ltO"'tOV ÖVOI-LU gemäß dem Eid der Vorfahren sei. Er entläßt seine 
bisherige Leibwache und hat nur die üblichen Liktoren usw. um sich. - Dio erzählt 44, 9, 2 
die Ablehnung des Königstitels durch Caesar erst zwischen der Senatshuldigung und 
Designierung zum dictator perpetuo einerseits und der Statuenkrönung andererseits. 
Ebenso nennt er 44, 7, 4 die Entlassung der Leibwache erst nach der Senatshuldigung (mit 
der Überblingung der gerade beschlossenen Ehren), und hier gehört sie auch hin. Hier 
finden wir auch die Gründe für diese Umstellung bei Appian: in der Liste der Ehren standen 
sicher einst auch die Verleihung einer senatorisch-ritterlichen Leibwache und der Eid für 
Caesars salus; Appian (oder schon seine Vorlage?) hat das weggekürzt, die in diesem 
Zusammenhang aber erwähnte Entlassung der bisherigen Leibwache stehengelassen. Diese 
kommt also dadurch an die chronologisch falsche Stelle, daß Appian bzw. seine Vorlage 

192 So wie der Quellenautor Plutarchs und Appians vielleicht auch Caesars Diarrhöe durch die tadellose 
Epilepsie ersetzte, sofern nicht Plutarch selbst diese Änderung vornahm. 
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alle was Titel und Ehren betrifft um die große Liste herum sammelte. Das eIbe gilt auch 
von Cae ars Verbot. den Königstitel zu beantragen; auch hier rklärt sich Appians 
anscheinend abweichende Chronologie au diesem Bestreben. Appian widerspricht also 
Dio nicht, er oder eber seine Vorlage haben nur die von der Tradition gegebene Ehrenli te 
für Caesar sowohl durch Einfügung des zehnjährigell Konsulats (und ursprünglich auch 
vielleicht anderer Beschlüs e) und die Bemerkung über einen vom Senat zu beschließenden 
König titel sowie die Leibwache zu einer umfa senden Sammelliste au gestaltet. -
Bezüglich der Frage einer, Tendenz' ist zu bemerken, daß Appian so wie Dio das Verbot 
Caesars objektiv berichtet und nur die Tatsachen sprechen läßt; freilich berichtet Dio 
breiter. 

2 445: roBE B' ~XoV"CL ... überbrachte der Senat -ro wl1'PlO'lJ.a 't'wv npoAsAE'Y~Lilv(Dv tllJ.Wv. 
- Bei Appian Liegt al 0 dieselbe Komposition zugrunde wie bei Dio: erst eine 
chronologisch "losgelöste" umfassende Ehrenliste, dann, gleich am davon getrennt, die 
Huldigung des Senats. - ., ine Vergröberung Appian i tdie Formulierung, als habe al I es 
in der großen Liste Zu arnmengefaßte ein einziges Psephisma gebildet. 

2,446: Caesar stand nicht auf &.AA.a 'tote; ~ha~aAAoum v aot'ov t<; t'ljv E1tl0ulJ..iav n;<; 
ßaO'lAlKflC; 1tpoc"TYopiae; !Cai toBe nupsO'XE. - Die Formulierung entspricht sinngemäß 
Dio 44,8 2 ... &0'.& ~v tot<; ~aA.lO''tu npocpuO'lV . Tie; tmßouAi1e; 'töle; (moKt'e1.vaow aÖtov 
1tapuO'XEtV. Bei Appian fällt bier jenes Slichwort des ~itaßaAA.ELV, das bei Dio die ganze 
Darstellung von " Caesar und der Rextitel" durchzieht. Auch Appian läßt nur die 
Tal achen sprechen und wägt beide eiten gegeneiJ1ander ab in cheinbarem beabsichtig­
tem Widerspruch, der die verschwommene Lage maJen soll: seine Feinde reden einerseits 
tatsächlich chlechl von ihm in schlechter Absicht, er anderer eits aber hat doch auch dazu 
Anlaß gegeben. Dabei ist das Kat zu beachten: er hat also auch son 1 Anlaß gegeben. Hier 
mag Appian Frühere weggekürzt und ich mit dem vorher erwähnten &1tlvoEt0'0al der 
Freunde Caesars begnügt haben. Dio beginnt da gänze Thema des Rextitels erst i1144, 9, 1 
mit der Benennung als rex durch seine Feinde. Das i t eine geringfügige Abweichung. rn der 
Realität war die gehässige Bezeichnung als rex seitens der Opponierenden jedenfalls älter. 

2,447: Er nahm die Ehren außer dem zehnjährigen Kon ulat an und ernennt für das 
nächste Jahr sich und Antoniu zu Konsuln, Lepidus zum magister equilum. - Hier sehen 
wir einen chronologischen Fehler, der durch jene große Sammelliste Appians hervorgeru­
fen wurde. Mit der sonstigen Überlieferung slimmt dagegen überein daß er die ihm vom 
huldigenden Senat überbrachten Ehren annahm. 

2,448: Er ruft die Verbannten zurück, außer jenen tnt &.VTJKeO'tOle;. Er ver öhnt ich 
rni t seinen Feinden, viele, die gegen ihn gekämpft batten, bringt er in hohe Ehrenstellen . -
Das entspricht ganz genau Dio 43 50 Ir., nur daß Dio mehl· Details hat. Aucll die 
Chronologie ist dieselbe: Dio bringt seine Nachricht ebenfalls für das Jahr 44 (vgl. 
43,49 1) also nach der Huldigung des Senates. Bei Dio ist diese Chronologie nur äußerlich 
verunklärl dadurch daß er alles Monarchische im Buch 44 zusammenfaßt (siehe S. 81). 

2,448: Dahel nottt das Volk, er werde ihnen 'tljv 8TJIlO!Cpu'tiuv wieder geben, so wie 
einst Sulla. 

2,449: a.AA.cX toi58& ~ev ~O'cp6.A"O'av, &LKOVa Ö utJ'tou ne; t'wv ön:Epeatl;ovtCDV .0 
Aoyonoi1wa 'tfie; ßaO'lAeiu<; bekränzte mit Lorbeerkranz und Diadem. - Der Autor läßt 
die Tatsachen sprechen: welche Verfassung Caesar wollte, wird klar daraus, daß die 
Hoffnung auf Bl'JlJ.oKputiu (res publica) falsch war. Zu beachten ist auch, daß diese Aussage 
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und die Statuenkrönung durch Il&V - 0& aufeinander bezogen sind. Der Autor formuliert 
bewußt zweideutig, konzediert beiden Richtungen etwas: die Basileia ist ein A.oyo1toillllu, 
aber dennoch geht die Statuenkrönung von einem Freund des Rextitels aus193; es bleibt nur 
hier noch offen, ob Caesar seI b s t solches auch wollte. In der Angabe, ein Caesarianer 
habe die Statuenkrönung vorgenommen, geht Appian über Dio hinaus und hat vielleicht 
die Darstellung vergröbert. 

2,449: Marullus und Caesetius machten ihn ausfindig und setzten ihn gefangen, 
01tOKPWUllsvoi 'tt Kui 1:<p Kuicrupt xupi~scrSut 1tPOU1tStA.llcruv'tt 1:0te; 1tspi ßuO"\A.c:{ue; 
A.&youO"\v. - Die Gefangensetzung ist eine historisch wertlose Dublette, die auf Appian 
selbst zurückgehen könnte. Mit 01tOKPWUIlSVo\ werden die Tribunen als Männer 
gekennzeichnet, die Caesar ein Streben nach dem Diadem zutrauten. - Die ganze 
Darstellung in 449 entspricht sachlich genauestens Dio und vertritt wie er den detailreichen 
"chronologischen'" Traditionsstrang strenger Observanz mit Trennung von Statuenkrö­
nung und Albanerrückkehr. 

2,450 Ö oe 1:0Ü1:O lleV tjVc:yKSV sucr1:uS&e;. - Genau wie Dio fügt Appian hier eine 
Bemerkung - wie nur ein Zeitgenossse sie liefern konnte - über Caesars Verhalten ein. 
Appian kürzt und entschärft; bei Dio lcrxUp&e; EXUA.&1tllV8 und KUt 1:01:8 lleV Kui1t8P 
acrXUA.A.ffiV TJ cr u X u cr 8 v: das kommt im Effekt also auf das hinaus, was auch Appian 
berichtet. 

2,450: Andere aber begrüßten ihn an den Toren als König, und als das Volk seufzte, 
sagte er "ich bin nicht König, sondern Caesar". 

2,451: Marullus und Caesetius und ihre Männer fanden auch von diesen Leuten den 
heraus, der begonnen hatte, und befahlen ihren Amtsdienern, ihn zur Aburteilung ins 
Amtslokal zu führen. 

2,452: Kui 6 Kutcrup OUK&'tt EV8YKroV klagte sie im Senat an me; EmßoUA.Wav1:rov o{ 
1l81:a 1:&XVlle; EC; tupuvviooe; otußOA.llv. Sie seien des Todes würdig, aber es wurde ihnen nur 
das Amt entzogen und sie wurden aus dem Senat gestoßen. - Der kürzer berichtende 
Appian verschweigt das Edikt, ansonsten stimmt er 450--452 bis in kleine Details sachlich 
mit Dio überein. 

2,453 Ö Ö" Kui IlUA.tcrtU uUtOV Öt&ßUA.8V me; EmSullOÜVtU tfje; E1ttKA.TJcr8roe;, Kui tae; Ee; 
1:0\)tO 1t8ipue; Ku9U';Vtu Kui tUPUVVtKOV ÖA.roe; Y8yoVatu· fj t8 yap 1tpaq>uO"\e; tfje; KOA.ucr8roe; 
m:pi tfje; ßUO"\A.tKfjC; E1tffiVUlliuc; f}v, noch dazu war das Amt sakrosankt. Es vennehrte noch 
die Empörung, daß er nicht das Ende ihrer Amtszeit abwartete. - Der Autor läßt nur die 
Tatsachen sprechen und nennt das objektive Ergebnis in der öffentlichen Meinung und 
dessen Berechtigung; das Wort otußUA.A.ro erhält dabei einen Inhalt, der die sonstigen 
diesbezüglichen "Verleumdungen" gegen Caesar in ein bemerkenswertes Licht setzt. Im 
übrigen hat Dio (44, 10,4, man beachte Öt8ßA.TJ911) genau dasselbe Fazit aus dieser Affare 
und an derselben Stelle. Beide stimmen hier inhaltlich und in der Art, wie sie nur die 
öffentliche Meinung beschreiben, ohne selber etwas über Caesars Absichten zu sagen, 
völlig überein. 

193 Appians Formulierung darf nicht so aufgefaßt werden, als habe ein Feind Caesars der Fabel des 

Königstitels böswillig neuen Stoff liefern wollen. Denn hätte Appian seine eigene Formulierung so verstanden, 
hätte er im folgenden nicht den Irrtum begehen können, diesen Mann von den Tribunen gefangensetzen zu lassen. 
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2,454-455: Caesar merkt das, er bereut es und weiß, es war das erste Harte, das er im 
Frieden und außerhalb der militärischen Vollmachten im Krieg tat l94. Darum soll er seinen 
Freunden aufgetragen haben, ihn zu b wachen denn er habe einen Feinden eine 
Handhabe gegeben. 455: Seine Freunde fragten ibn daraufhin ob er die iberischen 
Kohorten wieder al Leibwache zulassen wolle, er aber lehnte es ab. - Hier hat Dio, der 
sein Buch 44 straff komponiert, einen Zug fortgelassen der dem " hronologischell" 
Traditionsstrang anzugehören scheint und historisch zutreffen dürfte. Inhaltlich berührt 
sich diese Stelle eng mit Velleius 2 57 I der Caesar Freunde diesen Rat oft wiederholen 
läßt: .. , consilium ... Pansae atque Hirtii, qui seInper proedixerant Caesori, ut principatum 
armis quaesitum ormis tenerel. Caesars tete (dictitafls) Anlwort darauf "mori se quam 
limere malle' (wobei freilich auch timel'i überliefert i l) entspricht bei Appian: OMEV 
(hUxecr'tEpov ... StllVEKOÜ<; <pUA.QKfj<;· scrn rap utet &dito'tot;. Diese Parallele scheint mir 
auch die Lesart timere bei Velleius zu. unterstützen. Eng i t die sachliche und wörtliche 
Berührung auch mH Plutarch Caes. 57 7 (vgl. auch Suet. 86 2). Sowohl Velleiu wie 
Plutarch dürften hier dem chronologi ehen Traditionsstrang gefolgt sein. 

2,456: 00 ~T]V al 'Ye 1tepi .iic; ßaO'LA,Eiac; m:tpat Ka'tf:TtaUov'to 000' chC;, UA.A.cl und es folgt 
die Schilderung des Luperka lienfestes. - Wieder beschränkt sich der Autor auf die 
Sprache der Tatsachen: Caesar war milde, verzichtete auf eine L~ibwache lind dennoch 
endeten ctie "Ver uche ' einer Proklamation nichl. Der Leser kann seine eigenen Schlüsse 
ziehen. Übrigens gilt auch hier wie bei Dio das Luperkalienfe t al 7tEipCl, nichl etwa als 
Ablehnungsdemonstration. 

2 456-458: Schilderung des Luperkalienfestes und der zweimaligen Krönung durch 
Anloruus, der zweimaligen Ablehnung durch Caesar. Das Volk wartet gespannt, während 
beide streiten, und jubelt als Caesar die Oberhand behält. - Anders als Dio läßt Appian 
nur die Tatsachen sprechen und zieht nicht selbst den Schluß aus ihnen, daß Caesar den 
Titel wollte (vgl. auch 459!) vielleicht deswegen, weil er den Ablauf der Krönung 
eingehender und damit auch eindeutiger als Dio beschreibt. 

2,459: öSe, eL'te <l7tOrvou<; ehe lCa~vffiv Kat EKKA,tVffiV llOll 'tTJvoe 'tT]v 7tetpav Tl 
otaßoA.TJv ehe ncriv exGpot<; 'tijc; nOA.EWC; ä<ptcr'ta.~eVOC;, EhE vocrrllW wu crro~awc; 
gepa7teurov plant einen großen Feldzug gegen Daker und Parther. - Man sieht, daß der 
Autor auch hier noch nicht zu einer ganz eindeutigen Aussage über Cae a1' Streben gelangt 
(die e folgt erst später) vielmehr das Prinzip weiter verfolgl, die abweichenden Meinungen 
alle gegeneinander zu teilen und den Leser selber aus den Tatsachen schließen zu lassen. 
Sogar das Motiv der olaßOA.TJ taucht nochmals auf, geradezu ad absurdum geführt. In 
dieser vielsagenden, scheinbar schwankenden Ausdrucksweise, die die otaßoA.TJ so seltsam 
zwielichtig malt könnte dieser Passus auch ohneweiters nach der dionischen Schilderung 
de Luperkalienfeste tehen, der bei Dio schon eine bis ins letzte eindeutige Aussage über 
das Rexstreben vorange teilt ist. Daß Dio den Kriegsplan in Buch 43 erzählt, bedeutet 
natürlich keine abweichende Chronologie, denn er erzählt ihn auch dort für das Jahr 44; 
vielmehr hat Dio ihn dorthin transponiert, um das Buch 44 geschlossen durchzukomponie­
ren. Appian erwähnt hier den angegriffenen Gesundheitszustand Caesars in dessen letzter 

194 livc\) ltOA6~lKiic; äpxii<; SV &tpilv~. Vielleicht ist das eine Anspielung daraur. daß er schon im Jahr 49 
einem Volkstribunen Gewalt androhte damals aber eben im Rahmen des Krieges. Wenn das so ist, erweist sich 
dieser Autor als sehr gut informiert. 
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Lebenszeit (vocrrllW 'tou crrolla"COe; ... , €1ttt.:r\\jItav Kai. cr7tacrllov at<jlvtÖWV f:1l1tl1t'tov'ta au'ttp 
IlUAlcrm napa 'tae; upyiae;); dazu paßt Sueton 45, 1: tempore extremo repente animo linqui 
afque efiam per somnum exlerreri soie/}lIf . comitiali quoque morbo bis il1ler res agendas 
c.orreptus eS/ 195. Wir sehen, daß die chronologische überlieferung, die wir mit dem Namen 
Pollios verbinden dürfen - und der vielleicht Sueton auch hier gefolgt ist -, sehr wohl von 
Caesars Krankheit in den letzten Lebensmonaten zu berichten wußte. Nur geschah dies 
ganz bewußt nicht bei der Senatshuldigung, wo es auch gar nicht hingehörte, sondern hier 
in sinnvollem, gewichtigem Zusammenhang. 

2,460: Caesar sandte bereits ein Heer voraus auf den Balkan. Kai Aoyoe; liAAOe; €<jloha, 
ein Sibyllen spruch schreibe vor, nur ein König könne die Parther den Römern unterwerfen. 

2,461: Kat n vee; ano 'touöe €'tOAIlCOV lvEyelV, on xPit 'Prollalrov IlEV all'tOV, &crnep i'jv, 
Ötlc'tu"COpa Kai aU"COKpu'topa KaAeiv Kai ocra liAAa tcr'tiv au'toie; av'ti. ßamAelae; övolla'ta, 
'trov OE €8vrov, öcra 'Prollatote; U1tTjKoa, livnKpUe; aVel1tetv ßacrllvEa. Ö OE Kai 'tMe 
naplJ'teho Kai 'titv E~OÖOV OAroC; Ene'tuxuvEV, f:nl<jl8ovoe; rov f:V TU nOAel. - So wie für Dio 
das öewroe; €lltcrTj811 nach dem Luperkalienfest, ist das tnt<jl80voe; &v für diesen Autor das 
Fazit der Frage des Königstitels. Dio berichtet von dem Sibyllenspruch nur einmal und erst 
im Zusammenhang mit den Verschwörern, die eine Senatsabstimmung fürchteten; Appian 
berichtet den Sibyllenspruch korrekt im Zusammenhang mit dem Feldzugsplan (den Dio 
ins Buch 43 setzte) und hat 470 dann ebenfalls das Motiv einer derartigen Furcht der 
Verschwörer. Daß Caesar sich einen solchen Antrag verbat, ist wohl eine Dublette Appians 
zum früheren Verbot. Denn hätte ein solches Verbot bestanden, hätte Dios Quelle es kaum 
im ungewissen lassen können, ob ein solcher Sibyllenspruch bestand, und er hätte nicht 
eigens betonen müssen, daß, wahr oder falsch, die Verschwörer daran glaubten (44, 15, 3f.). 

2,462-463: Caesar wurde am 4. Tag vor dem geplanten Ausmarsch getötet, ehe Ota 
~fjAOV eu'tuxtaC; 'te Kai. öuvulleroe; unepoYKou 1tUVU yevollevllC;, Ei8', ehe; e<jlacrKov au'toi, 'tfje; 
na'tpiou 1tOAt'tetae; t1tt8UlliQ. - eÖ yap ijoecrav aihov -Ilit Kai 'tuöe 'ta e8vllnpocrAaßrov 
avall<jltAOyroe; yevot"CO ßamAeUe;. (463) Es war das nur ein Unterschied des Namens, epycp 
OE Kai 'tou OtK'tu'topac; öV"COC; UKptßroC; ßamA&roc;. - Erst an dieser SteIle l96 macht der 
Autor vollständig klar, daß auch seiner Ansicht nach der Königstitel das Endziel Caesars 
darstellte l97. In dieser Aussage aber deckt er sich mit Dio198 . - übrigens bringt der Autor 
dreimal sein Urteil über Caesars tatsächliche Stellung (was bei Dia fehlt) zum Ausdruck: 
fast spöttisch spricht er schon 461 vom Dictator und Imperator und den anderen Titeln, die 
die Römer "anstelle" des Königs haben, hier sagt er, Caesar wäre als Parthersieger 

195 Mit dem letzten Satz spielt Sueton auflänger zurückliegende Ereignisse an, doch kann auch dieser Passus 
- vielleicht in reicherer Weise mit Nennung der Gelegenheiten - auf seine Vorlage zurückgehen . Daß ihn die 
Epilepsie auch während militärischer Aktionen ergreifen konnte, ist gewiß kein Widerspruch zu oder ein 
Argument gegen Appians Bericht. Denn daß die Umstände des Lagerlebens und der notwendigen körperlichen 
Tätigkeit günstigen Einfluß auf seinen Zu land hatten, ist glaubh<l ft. 

196 Hat Dio, da er diesen Zusammenhang seiner Eintei lung zuliebe zerstörte, die Feststellung der 

Eindeutigkeit zum Luperkalienfest vorverlegt? Aber wenn, so hat er es doch wohl nicht ohne Ansatzpunkt in 
seiner Vorlage getan. 

197 Leider ist das Verständnis des Textes an dieser Stelle umstritten, doch der Sinn scheint klar zu sein. Selbst 

wenn man es wagt, statt f.jO!:<TaV ein uoecrav'tO zu konjizieren, bleibt er unverändert, da dann "EU" mit "mit Recht, 
zutreffend" übersetzt werden müßte. 

198 Ebenso mit Plut., Caes. 60, 1: ,0 0' &J.lcpavE~ J.lUAlcr,a J.licro~ Kai 9avatTJCP6pov im' aötov 6 tfi<; ßacrtA.eia~ 
epro<; e~&lp'Yacrato. 
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U V a ~ <P tAO Y (j) C; ßacrLAzuc; geworden, und er fügt dann noch eigens hinzu, daß der Sache 
nach der Diktator UKPtß&C; König war l99 . Dieses mit soviel Nachdruck vorgelegte Urteil 
wirft ein sarkastisches Licht auf Caesars Ablehnungen des Titels. 

2,468: Brutus wurde für einen Sohn Caesars gehalten, da dieser zur Zeit der Geburt 
des Brutus ein Liebesverhältnis mit Servilia hatte. - Dieses rührende, sentimentale und 
unhistorische Motiv wird man nicht Pollio zuschreiben wollen. Es geht vielmehr auf Kosten 
der griechischen Bearbeitung Pollios, die Appians Vorlage war. Man darf in diesem Motiv 
geradezu ein weiteres Zeugnis für diese Bearbeitung erkennen zugleich ein Zeugnis dafür, 
daß es sicb nicht elnfach um eine übersetzung Pollios handelte. 

2,469: Die Zettelaktion für Brutus. 
2, 470-472: UK~a.sOVTOC; ö' lht TOU m:pi ßacrtAdac; Myou Kai cruv6öou ~sAAoucrl1C; 

~m:cr9at 'tfic; ßouAfic; ~s't' OAtyoV, sprach Cassius zu Brutus "'ti nOtllcro~sv ... napa tO 
ßOUAI:UtllPtOv, äv 01 KOAaKsc; tOU Kaicrapoc; yvro~TJV nspi ßacrtAl:iac; np09&crt;" Kai Ö 

BpoutoC; OUK E<pTJ napscrscr9m 'tcP ßOUA!:UtTJptcp. (471) Aber Cassius wandte ein, sie 
könnten als Praetoren gerufen werden; KtA. - Der Sache nach entspricht dies genau Dio 
44, 15,4, wo die Verschwörer das Gerücht über den Sibyllenspruch für wahr halten und mit 
der Tat eilten, da sie fürchteten, als Amtsträger zur Stimmabgabe aufgerufen zu werden, 
und weder zu widersprechen noch zu schweigen wagten. Nur hat Appian oder seine Vorlage 
die Erzählung mißverstehend so vergröbert, als sei erst anläßlich der Furcht vor einer 
knapp bevorstehenden Senatsabstimmung überhaupt das erste Einvernehmen zwischen 
Brutus und Cassius hergestellt worden. - Bemerkenswert scheint mir hier zu sein, daß der 
doch sonst gesinnungstreue Brutus ernstlich daran denkt, einer entscheidenden Senatsab­
stimmung einfach feige fernzubleiben. Cassius erscheint als der aktiv seine Gesinnung 
Vertretende. Spiegelt sich hierin ein historisches Faktum? Liegt hier die Lösung dafür, daß 
bei jenem großen Senatskonsult nur Cassius und einige andere dagegenstimmten, von einer 
Gegnerschaft des Brutus aber nichts zu hören ist (S. 51)? 

2,474--475: Die Verschwörung. 
2,490ff.: Caesars Tod. 

Vergleicht man nun Appian und Dio zusammenfassend, so sieht man, daß engste 
Berührungen in der Erzählung wie in der Tendenz vorliegen. Selbstverständlich gibt es jene 
Plus- oder Minusangaben und kleinen Varianten, die unvermeidbar sind, wenn zwei 
Autoren dasselbe erzählen; bei Appian ist auch mit der zusätzlichen Verformung durch eine 
Zwischenquelle zu rechnen. Ansonsten aber stimmen beide aufs engste überein, wobei 
Appian oft einesteils vergröbert, andernteils entschärft und harmloser macht. 

Beide sind Vertreter des "chronologischen" Traditionsstranges, und zwar strenger 
Observanz2OO. Nun muß man mit Schlüssen daraus vorsichtig sein: da diese Tradition die 
historische Wahrheit wiedergibt, kann sie auch bei mehreren Autoren unabhängig von 

199 Vgl. Plut., Caes. 57, I die Römer empfanden die ~ovupXiu als Sicherung vor Bürgerkriegen und 
ernannten Caesar zum lebenslänglichen dictator; WÜ'to /)' T}v 6~oA,oyouJJkVT] 'tupuvvi<; (dieses scharfe Wort geht 
wohl auf Plutarch zurück), 'tep ävu1teuEluvep 'tfj<; ~ovuPXiu<; 'to (i!cu'tU1tuuO''tov ltpoO'A,ußouO'T]<;. V gl. Plut., AnIon. 

12,5 über das Luperkalienfest: ö Kui Eluu~uO''t6v T}v, ö" 'tol<; epyot<; ,<1 'toov ßU(nMUo~evrov i'l1to~evov't&<;, 
to()vo~u wü ßUO'tMro<; &<; Ku'tUA,Uenv 'tfj<; &MuElepiu<; El'peuyov. 

200 Sie bringen das Sitzenbleiben vor den Proklamationsversuchen und trennen die Statuenkrönung von der 
Albanerrückkehr . 
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einander zu finden sein. Aber die Parallelen zwischen Appian und Dio sind doch 
außerordentlich eng und gehen bis ins Detail20I . 

Beide Autoren sammeln ferner die Ehrenbeschlüsse für Caesar, ohne sie chronologisch 
aufzuzählen, in einer großen Liste, die sie ihrer Darstellung der Monarchie Caesars 
getrennt vorausschicken202. Beide Autoren haben die Ehren der Apotheose als Abschluß 
dieser Liste. Beide Autoren sondern die zusammenfassende Ehrenliste von der Huldigung 
des Senats und sprechen bei dieser nurmehr von "den vorher beschlossenen Ehren"203. 
Dasselbe tut auch Plutarch204, und zwar am Beginn der Senatshuldigung, den er eben seiner 
"chronologischen", mit Appian gemeinsamen Vorlage entnahm. 

Beide Autoren sind davon überzeugt, daß Caesar den Rextitel wollte205. Aber beide 
äußern diese Überzeugung nicht gleich von vornherein, sondern lassen schrittweise die 
bloßen Fakten sprechen, bis Klarheit erreicht ist. Beide geben dem seltsamen Widerspiel 
der Meinungen Raum: Caesar wurde von seinen Feinden "verleumdet" - aber er wollte 
den Titel wirklich. Beide lassen einander scheinbar widersprechende Fakten stehen; so hat 
auch Appian ein Hin und Her ähnlich dem Dios, indem er korrekt Caesars Verbot bringt, 
auf den Königstitel anzutragen, und dann seine so vielsagende, in die Gegenrichtung 
deutende Handlungsweise. So stellen sie gerecht und objektiv die Versionen einander 
gegenüber206 und lassen in diesem Zwielicht (das historisch zutreffend ist) die Tatsachen ihr 
volles, eindeutiges Gewicht haben207. Beide verschweigen nicht Tatsachen, um zugunsten 
irgendeiner Auffassung zu färöen. So entsteht hier und nur hier ein zutreffendes Bild der 
wechselvollen Meinung und der unentschiedenen, oft zweideutig wirkenden Fakten, das 
uns die Unsicherheiten der öffentlichen Meinung in den letzten Lebensmonaten Caesars 
aufs eindrucksvollste malt. Es ist keine Rede davon, daß Appian ein Streben Caesars nach 
dem regnum für erfunden hielte. Er läßt hier manches schwanken, berichtet Gegensätzli­
ches gen aus 0 wie D i 0 es tut, nur weniger geschickt, aber er läßt keinen Zweifel daran, 
daß Caesar das regnum wollte. Und jenes "Schwanken" wird erzielt durch bloßes Anführen 
der einander widersprechenden Fakten. So erlebt der Leser wie ein Zeitgenosse das 

201 Dobesch, Nikolaos, 98 . 

202 VieJleicht vertrat auch Livius - dem sicher neben dem "anordnenden" auch der "chronologische" 
Traditionsstrang vorlag - eine solche Disposition, vgl. per. 116. 

203 Dio 44, 8, 1 S1twSi] yup Sv J.ll~ 1tOTE TlJ.lEp!,! TU "tE 1tAEim Kai "tu J.lEil;;ro cr<prov IjITJcptcrUJ.lEVOt; App. 2,445 TC 
IjIi]CPlcrJ.lU TroV 1tPOAEAEYJ.lEvrov "tlJ.lroV. - Es ist also dieser Autor schuld daran, daß jenes Ereignis in seiner Größe, 
das ist in dem Zusammenfall von äußersten Ehren und Senatshuldigung, so lange unerkannt blieb, so als wäre 
Caesar fast nur bei "irgendeiner" Gelegenheit vor dem Senat sitzengeblieben und als habe es überhaupt nie ein 
solches einzigartiges, überdimensionales Konsult gegeben. Der Autor hat dieses Mißverständnis sicher nicht 
beabsichtigt (vielleicht läßt uns die livianische Periocha noch ahnen, wie er die Sache darstellte, nur daß bei Livius 
die Apotheose unterdrückt ist), aber seine Nachschreiber haben die Dinge so erscheinen lassen. 

204 Plutarch spricht Caes. 57, Iff. zurückhaltend über Caesars Ehren und läßt das Größte fast alles fort. In 
60,4 heißt es dann von der Huldigung: sv ö& crUYKAT]1:Ci> "tlJ.lU~ nvu~ ilm;pcpuEi~ aI'nil> IjITJq>tcrUJ.lEVroV. 

205 Auch hierin stimmt Plutarch - aus derselben "chronologischen" Quelle wie Appian - mit beiden 
überein, siehe oben Anm. 198. 

206 Appians Passus 2, 459 mit den einander gegenübergestellten widersprechenden Versionen entspricht Dios 
Methode, seine Erzählung mit stets wechselnden, von einer Seite zur anderen sich wendenden Lichtern zu 
versehen. 

207 Derselben Methode, nur die Fakten sprechen zu lassen, folgt bei aller Kürze der Darstellung auch 
Velleius, wohl aus demselben Traditionsstrang: (2,56,4) inpone/ldo cap;l; eius Lupercalibus ... insigne regium, 
quod ab eo ila repulsum eral. ul /lon vJ/ensus l'ideretur. 
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dramatische Hin und Her, bis endlich Klarheit herrscht. Dio wie Appian sprechen dabei 
vielfach vom IhaßaAAElv (Dio auch von der u1w'l'ia) und lassen beide dieses Wort 
gleichzeitig durch Caesars Handlungen zwielichtig werden. 

Der Schluß daj'f gezogen werden, daß Dio und Appian auf denselben Autor 
zurückgehen, den Dio klarer bewahrt obwohl Appian wertvol1e Details hat, die Dio 
wegkürzte. Appian cheint dabei jenen Aulor über eine Zwischenquelle benützt zu haben. 

Sehen wir aber mit Recht in Dio und Appian Vertreter desselben Traditionsstranges 
so darf man darin ein starkes Argument für die oben geäußerte Vermutung erblicken, daß 
Dios Quelle hier Asinius Pollio ist. 

Selbstverständlich heißt das nicht, daß Dio auch weiterhin Pollio benützt haben muß. 
Dio hatte viele Exzerpte und konnte wählen und wechseln. Gleich im folgenden finden wir 
einen gravierenden Unterschied: Appian und Sueton berichten historisch zutreffend -
offenbar au Pollio - daß Antonius beim Begräbni Caesars latt einer Leichenrede jenes 
großeSenal. kon. ult verle en ließ und selbst nurweruge Worte dazu prach. Dio aber bringt 
eine große, breilangelegte Rede des Antonius. Er fand den Vermerk, daß Antonius eine 
Rede gehalten habe, in anderen Quellen208 und schloß sich dieser Version an, da er die 
Gelegenheit nützte eine große Rede einzulegen, wie er sie liebte und offenbar als besondere 
Schmuck tücke seines Werkes betrachtete. 

Weiteres Material bei Dio und anderen Autoren 

So wie die Arbeit über Nikolaos von Damaskus und die Selbstbiographie des 
Augu tus kann auch die hier vorgelegte Untersuchung nur ein einzelner Baustein sein rür 
da ferne Ziel, die gesamte Geschichte jener Jahre quellenkundlich zu analysieren. Wir 
müssen es uns daher versagen, nun die Bücher Dios systematisch nach Zeugnissen dieses 
Autors abzusuchen209. Doch einige Vermutungen sind vielleicht erlaubt. 

Aus der Übereinstimmung zwischen Dio und Appian konnten wir erschließen, daß 
Pollio die letzten Ehrenbeschlüsse für Caesar in einer großen Liste sammelte und daß Dio 
ihm diese Liste verdankt. Dann aber ist der Schluß unabweisbar, daß die ähnlichen, auch 
inhaltlich gleich aufgebauten210 Ehrenlisten Dios für die Zeit nach Pharsalos (42, 19, 1-
20, 5)211 nach Tbapsus 43 14,2- 7) und nach Munda vor der Rückkehr Caesars 
(43 42 2-46 1) ebenfalls alle auf die oben "herauspräparierte" QueUe zurückgehen also 
wohl aufPollio212. Es hebt unser Vertrauen in diese Listen wenn wir sie aufeineäußer t gut 
informierte zeitgenössische Quelle zurückfiihren können, elb t wenn diese Quelle nicht 
Pollio hieß. 

Übrigens muß es einmal ausgesprochen werden, daß wir ohne den bei Dio 
zugrundeliegenden Autor eine zufriedensteUende Geschichte der Monarchie Caesars nicht 

208 Vgl. etwa Plut., Ant. 15, 6f., unbekannt aus welcher Quelle. übrigens weicht auch hier Plutarch von seiner 
"chronoloeischen" Vorlage, die eine Bearbeitung des Asinius Pollio war, ab, so wie wir es oben schon 
konstatierten (S. 77f.). 

20Y Vgl. etwa Manuwald, Cassius Dio, 254 über Dios wohlwollende Behandlung des Brutus und des Cassius. 
210 Die Apotheosebeschlüsse stehen jeweils am Ende der Listen. Vgl. ferner Caesars Apotheose, 65. 
211 Ganz köstlich die Schilderung der Liebedienerei in 42, 19, 1-2; sie trägt unverkennbar das Gepräge jenes 

Autors, den wir oben herauszuarbeiten suchten. 
212 Siehe Nikolaos, 99 mit Anm. 73. 
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schreiben könnten. Wenn wir mit Recht die dionische Tradition mit der Appians 
verbinden, so zeigt es sich nur umso mehr, daß wir in weitestem Umfang auf diese 
Überlieferung angewiesen sind. Wer quellenkundlich mit jenen Jahren vertraut ist, schreibt 
die Geschichte der Alleinherrschaft Caesars nach den vereinzelten Bemerkungen des 
Zeitgenossen Cicero sowie nach Dio und Appian, angereichert um die wertvollen Details 
oder Parallelen, die Sueton, Velleius, Plutarch, Livius und auch Nikolaos bieten. Die Quelle 
Dios und Appians erweist sich als vortrefflich, zeitgenössisch und unparteiisch, dazu als 
besonders eingehend informiert. Wir dürfen ihr vertrauen, sie ist unsere Leiterin durch die 
Widersprüche der Überlieferung. Das zu wissen, ist mehr wert als ein Name. Wenn wir aber 
mit Recht Pollio als Urheber annehmen, so stärkt dieser illustre Name noch die Zuversicht, 
die wir schon aus rein sachlichen, inneren Kriterien dieser Tradition entgegenbringen. 

Gehen also Dios Ehrenlisten auf ein und denselben Autor zurück, so stellt sich sogleich 
die Beobachtung ein, daß dieser Autor bei weitem am eingehendsten von allen antiken 
Autoren über Caesars Apotheose handelt. Und nicht nur am eingehendsten, sondern auch 
bis in die schärfsten Extreme. Das ist deswegen aufschlußreich, weil die Apotheose sonst 
reich und gut bezeugt ist, aber bei den anderen Autoren - mit Ausnahme der polemischen 
Anspielungen Ciceros - gedämpft und entschärft berichtet wird, was auch von Appian 
gilt213 . Niemand sonst als Dio hat den TJlliewC;, niemand sonst hat den {}f;oC; c'tViKl1'tOC;, 

obwohl dieser Bericht durch Cicero als wahr erwiesen wird, niemand sonst hat den Iuppiter 
Iuli us oder auch nur - Cicero ausgenommen - den Divus I ulius2l4 . So ist hier bestes, aber 
auch einmaliges Material aufbewahrt. Denn so wie der für Caesar und Clementia 
gemeinsam beschlossene Tempel, als er fertig wurde, verlegenheitshalber nur der Clementia 
Caesaris geweiht wurde, so war Caesars Apotheose - die politisch in der Ermordung so 
furchtbar zusammengebrochen war - so wie die ganze Monarchie Caesars ein Thema, das 
für alle beteiligten Parteien viel, zu viel Peinliches enthielt. Die Caesarianer gedachten nur 
ungern und gezwungen des Sitzenbleibens vor dem Senat und der anderen extremen 
Handlungen Caesars, des Strebens nach dem Rextitel, der extravaganten Apotheose. Die 
caesarfeindlichen Historiker hingegen sahen sich bald durch die neuerliche Erhebung zum 
Staatsgott und durch die Rücksichten auf Antonius oder Augustus zu einer gewissen 
Zurückhaltung gezwungen, überdies war das Verhalten des Senats schmählich gewesen, 
und man erinnerte sich nicht gerne an das letzte große Senatskonsult, an die Selbstherab­
würdigung des Senats, an den gebrochenen Eid für Caesars salus. Wie die caesarfreundliche 
Überlieferung später vorging, sehen wir bei Nikolaos von Damaskus, der hier sicher der 
Autobiographie des Augustus folgte. Die übermenschlichen Ehren Caesars werden mit 
kurzen Allgemeinplätzen abgetan215, die feierliche Apotheose selbst wird übergangen. 
Obwohl Nikolaos bei seiner östlichen Leserschaft mehr Verständnis gerade dafür hätte 
voraussetzen können, wagte er es dennoch nicht, diese von Augustus gegebenen Linien zu 
überschreiten. 

Hier hakt nun die Quelle Dios ein. In aller Breite, mit vortrefflichem, konkretem 
Detailmaterial, schildert sie die Apotheose; sie bringt den Iuppiter Iulius und unterstreicht 

213 Und wohl schon auf die Vorlage zurückgeht, die er mit Plutarch gemeinsam hat, also den bearbeiteten 
Pollio. 

214 Hätte dieser nicht juppiterhafte Bedeutung gehabt, sondern wäre eine unverfängliche Variante von deus 

gewesen, so wäre diese Zurückhaltung der Quellen unverständlich. 
215 Vgl. Nikol., 130,64. 
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diese Bedeutung des "julisehen Divus". Sie erspart Caesar und sich nichts von der 
historischen Wahrheit, erspart auch dem Senat und Augustus nichts. Hier zeigt sich 
dieselbe, in betonter Unabhängigkeit zwischen den Parteien stehende Persönlichkeit wie in 
der ganzen Schilderung der caesarischen Monarchie bei Di0216. Dabei ist dieser Autor kein 
Gegner Caesars, aber doch kein Freund der absolutistischen Monarchie oder der 
Apotheose. 

Denn sicher muß auf diesen Autor auch der so seltsame Passus von der Tilgung der 
TtIlHlEO~-Inschrift zurückgeführt werden217. Bei der Schilderung des vierfachen Triumphes 
Caesars heißt es (Dio 43,21, 1-2): f.V 0' OUV 'tij 1tPOl'tlJ 'tmv VtKT]'tT]piffiV 'tEpa~ OUK &ya90v 
au't<V f.yEVe'tO· 6 yap li~ffiV 'tOU äplla'tO~ 'tOU 1t0Il1ttKOU 1tap' au't<V 't<V TuxaiQ? 't<V Ü1tO 'tOU 
ÄOUKOUAAOU 0{KOOOIlT]9Evn O'uve'tpißT], &O''te f.cp' IhEPOU au'tov 'ta AOma €1tm:AEO'at. (2) 
Kat 'tO'te IlSV Kat 'tOU~ &vaßaO'Il0u~ 'tOU~ f.V 't<V Ka1tt'tffiAiQ? 'to'i~ y6vaO'tv &VepptXTJO'a'to 
IlT]OSV IlTJ'te [f.~] 't0 äplla 't0 1tpO~ 'tOV ~ia &VtOpU9sv au't<V IlTJ'te 't1lV eiK6va 'tii~ O{KOUIlEVT]~ 
't1lV U1tO 'tO'i~ 1toO'iv au'tou KetIlEVT]V IlTJ'te 't0 €1tiypalllla au'tii~ U1tOAOYtO'UlleVO~, ÜO''tepOV 
Os 't0 'tOU Ttllt9Eou övolla &1t' au'tOu &1tTJAWI'eV. Diese sonst von allen übergangene 
Anekdote zeigt scharfen Tadel an der Apotheose und zeigt zugleich, wie dieser Autor 
Caesar nicht schont, sondern - um historische Wahrheit bemüht - ihn auch in solch 
zwielichtiger, fast blamabler Situation zeigt. Die Anekdote kann durchaus historisch sein: 
Caesar, der von Vorzeichen gar nichts hielt, nahm überall dort, wo die Soldaten betroffen 
waren, aus psychologischen Gründen sorgfältig Rücksicht auf sie. Dieser Bericht zeigt 
dieselben scharfen, bitteren und hintergründigen Züge218, namentlich auch angesichts der 
später folgenden Nachrichten über den Iuppiter Iulius, wie wir sie in Dios Erzählung der 
Proklamationsversuche oder von der Diarrhöe gefunden haben. Und er zeigt dieselbe 
Information über kleinste zeitgenössische Details219 . Es ist derselbe Geist, der später beim 
Bericht von der großen Apotheose das ä YE IlUAtO''ta 'tllV ouivOtav au'tmv E~Eq>T]VeV und die 
Aufstellung der Beschlüsse "unter den Füßen" des Iuppiter einfügt (oben S. 48 0. Wir 
finden hier auch dieselbe Kritik an der Apotheose. 

Es ist bezeichnend, daß gerade dieser Tadler der Apotheose die divinen Ehren in aller 
Breite und bis zu ihren letzten Höhen beschreibt. 

Auf diesen Autor dürfen wir wohl auch Dio 43, 24, 3~ zurückführen, ebenfalls mit 
sonst von niemandem berichteten, befremdlichen Details von derselben Triumphfeier: Die 
Soldaten empörten sich über das für die Zivilisten verschwendete Geld. Kai ou 1tp6'tEp6v ye 
f.1tauO'av'to 'tapa't't6IleVOt 1tptV 'tov KaiO'apa liCPVffi 'tE au'tO'i~ f.1teA9e'iv Kat Kpa'tTJO'av'tu 
nva aU'toXetpi~ 1tPO~ nllffipiav 1tapaoouvat. (4) oU'to~ IlSV oi'.iv Ota 'tau'ta f.otKatro9T], 
liAAOt OE ouo livope~ f.V 'tp61tQ? nvt {epoupyia~ f.O'q>uYT]O'av. Kat 't0 IlSV ainov OUK 8Xffi 
et1telV (OU'te yap ft LißuAAa EXPT]O'eV, oiS.' lino n 'tOtou'tO Mytov f.yEVe'tO), f.V 0' ouv't<V 

216 Appian folgt demselben Strang, aber kürzt sehr stark. Er hat nur den Höhepunkt: den Kult für den Gott 
Caesar und seine Clementia; den Iuppiter Iulius / Divus Iulius hat er nicht. 

217 Zu dieser Weihung vgl. neuerdings Fishwick, The Name of the Demigod, 624ff., dessen Annahme, auf der 
Statue sei Caesari Romulo gestanden, mich nicht überzeugt hat. Siehe auch Picard, Le monument, 261ff. (speziell 
266ff. zu der hinter dieser Ehrung stehenden Ideologie) und Michel, Alexander als Vorbild, 85f. 

218 Wir sehen hier Kritik an Caesar, besonders an der Autokratie und der Apotheose. 
219 Der Passus, "daß Caesar dabei nicht an sein Bild auf dem Kapitol dachte", könnte zur Not auch von Dio 

selbst stammen. Aber unmöglich ist das bei dem - davon untrennbaren - Zusatz: .,er ließ die Bezeichnung 
'l'JIlHleo.; tilgen". Es handelt sich um erlesenste Detailkenntnisse, die sonst keiner brachte - vielleicht keiner zu 
bringen wagte, zumindest unter den uns erhaltenen Autoren. 
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'ApS1Ci> 7teOlcp 7tp6~ "Ce "Crov 7tovncplKcov Kai 7tPO~ 'tou {ep6CO~ "Cou "Ape(O~ E"CUa"cruv, Kui u'( 
'Ye KecpaA.ui alhrov 7tpO~ "Co ßUcrlA.elOV aVE"Ce911cruv220. Man darfwohJ so ziemlich alles auf 
diesen Autor zurückführen, was bei Dio an material- und detailreichen Hapax legomena zu 
finden ist221 . 

Dabei läßt dieser Autor zugleich helles Licht222 wie schwere Schatten223 auf Caesar 
fallen - im Grunde verfährt er so wie auch die modernen Historiker, die oft ebenfalls 
keinen Ausweg wissen, als die Tatsachen für sich sprechen zu lassen. Der Autor kennt 
Caesars große Milde, er schildert seine wohltuende und großmütige Handhabung der 
Monarchie und es fehlt bei ihm durchaus das harte, zusammenfassende Urteil Suetons: et 
abusus dominatione et iure caesus224. Aber andererseits schildert er die Monarchie, 
Apotheose und Selbstüberhöhung Caesars und spart auch, wie wir gerade sahen, nicht mit 
dunklen Details225 . So bestätigt sich im Großen, was wir im einzelnen bei der Analyse des 
Diotextes gefunden haben. Dieser Autor schreibt alles andere als einen Panegyrikus auf 
Caesar. Aber ganz ebenso lobt und tadelt er auch die Mörder. Hierin darf sowohl eine 
sachliche Überzeugung als auch eine künstlerische Absicht erblickt werden. Dios Autor ist 
ein Meister der "doppelten Beleuchtung". Dieses an sich ziemlich weit verbreitete 
Darstellungsmittel wird hier besonders intensiv angewandt, es richtet sich Schlag auf 
Schlag gegen alle Seiten, keine von ihnen wird bejaht. Der Autor will weder eindeutig pro 
noch contra sein, und das überall; er wahrt eine völlige Selbständigkeit. Natürlich 
übernahm Dio diese Darstellung deswegen, weil er sie für die richtige hielt226. Aber 
ansonsten scheint in seinem Werk die Methode der doppelten Beleuchtung keine so große 
Rolle zu spielen227. Doch kann dies, besonders auch für die caesarische Zeit, hier nicht 
näher untersucht und muß künftigen Arbeiten aufgespart werden. 

Versuchsweise wollen wir noch kurz auf andere Quellen blicken und fragen, was etwa 
ebenfalls auf diese "chronologische" Überlieferung, die bei Dio und Appian vorliegt, 
zurückgehen könnte. 

220 Dazu siehe Gelzer, Caesar, 265. 
221 Wie hervorragend dieser Autor informiert ist, dafür soll außer dem oben Gesagten an einzelne Details 

erinnert werden: Cassius und wenige andere stimmten gegen die letzten Beschlüsse; die Details der Tribunenaffare 
und ihr Edikt; später werden bei Wahlen Stimmen für die Tribunen abgegeben; nach der Huldigung des Senats 
stand er auf und ging auf eigenen Füßen nachhause. 

222 Wie das glänzende Lob der Milde Caesars angesichts der Tatsache, daß manche gegen die letzten 
Beschlüsse stimmten. 

223 Pisa wurde im Jahre 49 schlecht angesehen, da er eine Gesandtschaft an Pompeius verlangte (41, 16,4); 
Caesar ließ 1. Caesar töten (43,12,3); Caesar soll die bei der Planierung des Bodens für seinen Theaterbau 
gefundenen Schätze behalten haben (oben S. 82; ein Stadtgeklatsch, das die Quelle vielleicht nur als ein solches 
wiedergab; es könnte eventuell auch aus anderer Quelle stammen). 

224 Suet. 76, I, sicher auch geprägt vom Domitianerlebnis. 
225 Besonders tadelt er die "Entartung" Caesars und seiner Monarchie, also die Apotheose und den 

Königstitel. Er tadelt die Autokratie und die autokratische Entwicklung in Caesars Charakter, versäumt aber 
nicht zu betonen, wie weitgehend daran die Schmeichler im Senat - die zum Teil tückischen Schmeichler -
schuld waren. 

226 Daher ist an sich damit zu rechnen, daß er vielleicht aus Nebenquellen noch manches pro und contra 
Caesar übernahm (etwa die gestohlenen Schätze beim Theaterbau) und im Sinne der vorgefundenen Tendenz 
einfügte. Doch darf nicht vergessen werden, daß er daran wenig Bedarf hatte, da seine Quelle sehr reichliche 
Angaben brachte. 

227 Sie tritt wahrscheinlich noch aufin der Schilderung des Auszugs der Republikaner aus Rom im Jahr 49, 
wohl aus derselben Quelle. 
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Velleius gehört dieser Überlieferung an228 - soweit er nicht einfach aus dem 
Gedächtnis Bekanntes schilderte. Seine Bewertung des Luperkalienfestes entspricht diesem 
Traditionsstrang229. Der von ihm als "ständig" gebrachte Rat des Hirtius und Pansa 
entspricht - ohne daß ein sachlicher Widerspruch besteht - der bei einer besonderen 
Gelegenheit betont vorgetragenen Frage der Freunde Caesars bei Appian230. Vor allem 
aber gehör hierher die auf bestes Material zurückgehende Schildel'Ung des Zusammensto­
ßes mit Marullus und Caesetius bei Velleius 2, 68, 4f. Mit der Formulierung s a e pe lacessiti 
principis zeigt Velleius, daß er dem chronologischen Traditionsstrang angehört, der 
mehrere getrennte Aktionen der Tribunen kennt231 . Und der Ausdruck immodica et 
inlempestiva libertate geht wohl nicht so sehr auf ihre Feindschaft gegen Diadem und 
Rex titel, sondern auf ihr Edikt über gefährdete tAwgepuv und &.mpuAi'j 'tTJV tlTtSP WU 
KOlVOU naPPllO"iav (Dia 44, 10,2). Trifft das zu, so sind die Berührungen so eng, daß 
Velleius mit sei nem vorzüglichen Material demselben Traditionsstrang zugerechnet werden 
muß. Dann aber sind wohl die "Nachträge zu Caesar" 2, 68 1- 5 in ihrer Gänze dieser 
Quelle zuzu chreiben. Die Berichte des Velleius für die Zeit vor und nach 44 und ihr 
Vergleich mit Dio und Appian müssen einer künftigen Analyse aufgespart werden232. 

Verlockend ist es dazuzuzählen, was Valerius Maximus über dieselbe Affäre berichtet: 
Caesar habe vom Vater des Caesetius die Verstoßung des Sohnes gefordert, aber in seiner 
clementia dessen scharf ablehnende Antwort hingehen lassen (Val. Max. 5,7,2). Es ist das 
- offenkundig authentisches - erlesenes Detail, das die nicht caesarfreundliche Antwort 
in aller Schärfe bringt und zugleich Cae ars clementia hell leuchten läßt. Man möchte dieses 
Material am ehe ten jener chronologischen" Überlieferung zutrauen, wobei diese 
Einzelheit hier vielleicht durch Livius vermittelt wurde. 

Daß Nikolaos einer aufs beste informierten, ungemein materialreichen "chronologi­
schen" Quelle - wohl Pollio - wertvolle Details verdankt, habe ich schon früher 
erwähnt233 . Zu diesem Material ist sicher auch der entstellte Passus über den Caesar 

228 Dobcsch, Nikolaos. 120 und 137 Anm. 55. Velleius nennt Pollios Namen auffällig oft und meist betont 
ehrenvoll: KorneLUllnn, Pol/io, 585; BoslVorth, Pollio, 448fT. Velleius scheint also Pollio benützt zu haben, eher 
direkt IIls durch Vermittlung dCl Livius. 

229 Oben S. 55. 
230 Oben S. 87. 

231 Dobesch, Zu Caesars Rede, 82 Anm. 13. 
232 Auf eine Benützung Pollios deutet, daß er dessen Kämpfe gegen S. Pompeius ein c/arissimum bel/um nennt 

(2,73,2). 
233 Nikolaos, 114. Vgl. zu den einzelnen Punkten nun dcn Kommentar von Scardigli. Ein solches wertvolles 

Detail ist wohl die Angabe, Caesar habe beim Tribuncnskandal den Senat in dell Tempel der Concordia 
einberufen (Dobesch, Nikolaos, 158 Anm. 176). Besonders zählt hiezu die Angabe, daß Antonius, als dns 
Luperkalienfest unmiuelbar bevorstand, zum magister der LUfierei lulii g<:macht wurde (Nikol. 130,71). Diese 
kostbare Detail kann nicht VOll Nikolaos erfunden ein, denn es ist ungünstig für Caesar' Hir eitle Herkullft aus der 
Autobiographie des Augustus ist es viel zu detailliert. So entnahm Nikolaos es offcnsichtlich seiner "chronologi­
schen" Quelle und erwähnte es, um es zu entschärren. Es Lrägt ganz das Gepräge des diollischen AUlors, der 
einfach Tatsachen - bis ins kleinste Detail informierl - feslhält und sie rur sich sprechen läßt. Und sie sprechen 
gegen Caesar. - Nikolaos 130, 69 nc:nnt nur eine der beiden Statuen Caesars an den Rostren (nnreine war mrdie 
Erzählung wichtig, nämlich die, die gekrönrwurde); er spricht von xpuaoü~ av6p~a~. Früher habe ich dieses Detail 
verdächtigt. Doch angesichts der Tatsache, daß späler für Lcpidus wegen des Friedens mit S. Pompeius eine 
vergoldele Reiter. latue auf dem Forum beschlossen wurde (Cie., Phi!. 5. 41), halte ich es nun für möglich. daß 
Nikolao dieses Dotail aus guter QueUe hatte und die beiden Caesarstatuen an den Ro Iren vergoldet waren. 
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mahnenden Trebatius zu zählen234. Diese Version hat Sueton 78, I neben einer zweiten, die 
wohl auf eine andere Quelle zurückgeht, die Plutarch als zweite Quelle benützt bat (siehe S. 
9 fr.). 

Sueton verdankt hier also ein Detail dem "chronologi ehen" Traditionsstrang, 
letztlich wohl Pollio. Sueton folgt der chronologi chen Überlieferung auch sonst in 
vielem235. Wir haben oben schon auf enge Berührungen zwischen Sueton und dieser 
Tradition hingewiesen· in dem Bericht von Cae ars Tod stimmt Dia in geradezu auffälliger 
Weise mit Stleton überein236. Dasselbe gilt von dem angeblichen Traum Caesar in der 
Nacht vor der Ermordung (Suet. 81,3; Dio 44, 17, 1). Hier freilich kann derzeit nicht mehr 
geschehen, als das Problem zu umreißen. Bevor man untersucht, ob Dia und Sueton auf 
dieselbe Vorlage zurückgehen, ist noch die Frage zu entscheiden, ob Dia Sueton direkt 

benützt hat237 . 

Eine Vermutung darf noch angeschlossen werden. Plutarch berichtet Caes. 58, fr-7 
von dem letzten Kriegsplan Caesars gegen Parther, Skythen und Germanen zu ziehen. 
Woher hal Plutarch diese singuläre Version ? Daß sie auf sehr gutes Material zurückgeht, 
hoffe ich an anderer Stelle wahrscheinlich gemacbt zu haben238. Die anderen Quellen 
kennen nur den Krieg gegen die Daker239 und die Parlher240. sie haben entweder kein 
Interesse an unausgeführten, ohne historische Folge gebliebenen Riesenplänen - an denen 
Plutarch hier als Charakterologe höchst interessiert ist241 -, deren fast phantastischer 
Weite sie auch mißtrauten und von denen sie sich vielleicht aus Pietät, vielleicht um 
darstellerischer Effekte willen zurückhielten, da neben solchen Plänen alles von den späteren 
Kaisern, auch Augustus, Getane oder nur Geplante zwergenhaft erscheinen mußte. Nun 
findet sich eine bemerken werte Spiegelung die er Pläne in den trauernden Überlegungen 
gutge innter Römer und Griechen vor der Schlacht von Pharsalos (Plut. Pomp. 70, 1-5): 
So sinnlos standen die Kräfte ein und derselben Stadt bier gegeneinander, so sinnlos 
bekämpften sich die Anführer, die in Frieden hätten leben können oder aber, wenn es sie 
nach Siegen gelüstete, andere Gegner hätten finden können; i'iv 8' l::tt tp01ta{rov Kai 
9pU1llßrov Epom ßOUA.OIlBVOU~ xapi~eCJ9al Kai 8t\jlä>vta~el-l1t(1tA.aCJ9Ul TIap91Kwv 1tOAellrov 
II replluvucÖlV. 1tOAU 8e Kai kKu9ia AEl1tOJ.l8VOV spyov Kai 1vooi .. . "ti~ B' liv Tl LKUf)Ölv 

t1t1tOC; II "to~86J.lCLtU ITnp9rov ij1tAOU"tOC; 'Tvowv B1tECJxe J.lUptMac; €1t"ttt l'roj.lUlCOV Sv Ö1tAOlC; 
em:px,ol-t€vac; rrOI-L1tl1~OU Kai KaiCJapo~ f)yOQJ.l€VroV ... . 

Hier i t die Nennung der Germanen bemerken wert, die der Skythen völlig überra­
schend und durch nichts in der späteren Geschichte zu erklären242. Seit Dareios I. hatten 

234 Siehe S. 98f. 
235 Nikolaos, 97. 
236 S. 83 Anm. 189. 
237 Siehe Manuwald, Cassius Dio, 258ff. zu der Frage, ob Dio Suetons Augustusbiographie benützte; er hält 

es rur "ganz unwahrscheinlich" (267). 
238 Die Kel,en ;1/ (Jsterreich lIach den alterten Berichten der Antike. Wien 1980, 352ff. 
239 Hier von Plutarch weggcklirzt. 
240 Appian nennl nur Oaker und Parther als die unmittelbarsten Feinde, Dio kürzt aufs äußerste und 

erwähnt nur die Partllcr. Nikolaos bat da phantastische wirkungsvolle Indien als Ziel des Zuges hereingefälscht, 
das ftir östliche Leser weit interessanter war. 

241 Siehe dazu seine Ausführungen darüber 58,4-5. 
242 Gesandtschaften von Skythen und der Abschluß von Freundsch,lft mit ibnen (Suet., Allg. 21, 3) sind kein 

ausreichender Grund. 
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keine imperialistischen Träume mehr das Skythenland miteinbezogen. So ist der Passus nur 
als Widerhall der letzten Pläne Caesars zu verstehen, die hier eine zusätzliche Bezeugung 
erfahren. Da es sich im "Pompeius" nicht um Pläne, sondern um hypothetische, leider 
verlorene Möglichkeiten handelt, ist als größter Effekt noch Indien hinzugesetzt. 

Für diese Passage im "Pompeius" hat B. Haller eine Herkunft aus PolIio, der sonst in 
so vielem Vorlage Plutarchs und Appians war, wahrscheinlich zu machen versucht, da eine 
gewisse Berührung zum Bericht Appians bestehe und Pollio sonst von PI utarch (Caes. 46,2, 
vgl. 3; Pomp. 72,4; HRR II p. 68 frg. 2) als Gewährsmann ruf die Schlacht von Pharsalos 
zitiert wird243 . Läßt sich diese Rückführung verifizieren, so darf auch der Abschnitt im 
"Caesar" über Caesars letzte Pläne auf Pollio zurückgeführt werden, der so wie in der 
Frage der Apotheose und der Monarchie dann auch hier das Äußerste, Extreme, Einmalige 
berichtet hätte. 

Exkurs 
Caesar bietet sich zur Ermordung an 

Plutarch, Caes. 60,6 berichtet, daß nach Caesars Sitzenbleiben vor dem Senat, als die 
hohe Körperschaft ihn in niedergeschlagenster Stimmung verlassen hatte, Caesar sich das 
Gewand vom Hals riß und seinen Freunden zurief, jeder, der wolle, könne ihn töten. 
Dasselbe berichtet Plutarch, Anton. 12,6 ohne Erwähnung der Freunde unmittelbar nach 
der mißlungenen Proklamation des Luperkalienfestes. Eine völlig sichere Entscheidung 
zwischen beiden Versionen ist nicht möglich. 

Für eine Verbindung mit der Senatshuldigung spricht, daß in der Caesarbiographie 
Caesar es npos 'wus cpiAOUS ruft. Zum Luperkalienfest, als die ganze Volksmenge anwesend 
war, paßt dies viel weniger als zu dieser Gelegenheit, bei der alle, die nicht bleiben mußten, 
fortgegangen waren, er also wirklich mit seinen Freunden allein zurückgeblieben war244. 

Im "Caesar" ist dieses Detail auch fest eingebettet in die Erzählung: Caesar stand 
napaxpi'illa auf und wandte sich zum Heimweg Kai ßoiiv ... ÜcrlcpOV 8E gebrauchte er seine 
Krankheit als Vorwand. So ist ogar ein lockerer Zusammenhang mit der Entschuldigung 
durch Krankheit gegeben. Im "Antonius" ist eine solche Einfügung in den Erzählungszu­
sammenhang nicht gegeben, hier kann dieses Detail leichter herausgelöst werden. Auch 
raffte Plularch in der Antoniusvita die Ereignisse und erzählte nur die Luperkalien; hier 
konnte er also diesen Zug, wenn er ihn bringen wollte, gar nicht woander anfügen. ach 
der Huldigung des Senats entsprach ein solcher Ausruf Caesars inhaltlich ganz der 
politischen Linie, die er unmittelbar darauf mit der Entlassung der Leibwache verfolgte245 . 

Vielleicht kommen wir einer Lösung näher, wenn wir Plutarchs Arbeitsweise 
bedenken. 

Es handelt sich hier sichtlich um einen Fehler, der nicht beim Exzerpieren, sondern 
beim Abfassen der Viten unterlief. 

Es ist ganz unwahrscheinlich, daß Plutarch diesen divergierenden Ansatz bereits in 
seinen Vorlagen fand. Im "Caesar" schildert er das Luperkalienfest weitgehend nach 

243 Haller, Pollio, 156ff. 
244 Dobesch, Nikolaos, 145 Anm. 102. 
245 Dobesch, Caesars Apotheose, 36. Freilich wäre es auch denkbar, daß er nach dem Luperkalienfest damit 

auf eben diese Politik nochmals hinwies. 
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derselben Tradition wie im "Antonius"246, bringt hier aber jenen Ausruf Caesars eben 
nicht beim Luperkalienfest. 

Wie kann dieser Irrtum Plutarchs entstanden sein? Plutarch hat sich vielleicht diesen 
charakterologisch interessanten Zug getrennt, für sich stehend, notiert und vermochte ihn 
dann später nicht mehr einzuordnen247. Dagegen spricht aber, daß dieses Motiv im 
"Caesar" fest in den Handlungsablauf eingebettet ist und nicht wie ein einzelnes 
Mosaiksteinchen wirkt. Dasselbe Bedenken ergibt sich auch, wenn man meint, Plutarch 
habe dieses Detail gar nicht exzerpiert gehabt, sondern an bei den Stellen aus dem 
Gedächtnis eingefügt. 

Wohl aber wird man eine solche Erklärung wenigstens teilweise heranziehen: 
Plutarchs Irrtum entstand wohl daraus, daß er in einer der beiden Viten dieses Motiv in 
seiner Vorlage fand, in der anderen es aus dem Gedächtnis einschob. Wenn er es nun, so wie 
im "Antonius", in seiner Vorlage beim Luperkalienfest fand, so fand er es auch bei der 
Arbeit am "Caesar" im selben Exzerpt, und es wäre nicht im entferntesten einzusehen, wie 
oder warum er es im ,Caesar vorau ziehen und dann beim Luperkalienfest gegen das 
Zeugnis der Vorlage weglassen hätte können 248; er hätte dieses Detail also überhaupt erst 
päter gelesen249. Hingegen ist es sehr gut vorstellbar und einsichtig, daß Plutarch im 

"Caesar" - wo er, dem Thema entsprechend, diese Dinge viel breiter behandelte als im 
"Antonius" - so schilderte, wie er es in den Exzerpten fand, aber bei der Abfassung des 
"Antonius"250, in dem er nur mehr das Luperkalienfest erzählte25I , aus dem Gedächtnis 
diesen eindrucksvollen und psychologisch faszinierenden Zug hinzufügte. Noch dazu 
erleichterten die Umstände eine solche Verwechslung, denn Plutarch läßt, wie Appian, das 
Sitzenbleiben Caesars vor dem Senat nicht vor dem Venustempel, sondern an den Rostren 
vor sich gehen, die auch im Luperkalienfest den Schauplatz abgaben. 

Drei Autoren berichten von einer Bemerkung der Freunde Caesars, wobei es zwei 
Varianten gibt. Sueton faßt sie zusammen: (78, 1) quidam putant retentum a Cornelio Balbo, 
cum conaretur assurgere; alii, ne conatum quidem omnino, sed etiam admonentem Caium 
Trebatium, ut assurgeret, minusfamiliari vultu respexisse. Sueton erzählt so, daß man den 
Eindruck zweier divergierender Quellen erhält, die er referiert. 

Nun hat auch Nikolaos den warnenden Freund, freilich in charakteristischer 
Umformung: (130,79) Caesar war durch seine Arbeiten so völlig in Anspruch genommen, 
daß er sich den Kommenden nicht zuwandte, d~ Ö trov 1tAllcriov cpiACOV tt~ dm:v 'öpu toU~ 
ES EVUVtlU~ 1tPOcrlOVtU~'. KUt tÖte a1tOeElleVO~ tU YPuIlilUtlOta E1tecrtpacpll KUt 1tept rov 

246 Vgl. Dobesch, Nikolaos, 102ff. 
247 So vermutete ich Nikolaos, \04 mit Anm. \02. 
248 Zu überlegen wäre auch, ob er bei der Arbeit am Caesar zuerst beide Exzerpte durchlas und dann den 

ganzen Abschnitt aus dem Kopf diktierte. Aber das ist unwahrscheinlich angesichts zweier großer, markanter, 
getrennter Ereignisse. Auch sind diese Kapitel zu reich an Stoff, um sich alles auch nur auf kurze Zeit zu merken, 
das zeigl bereits ein einfaches Durchlesen dieser Passagen . 

249 Diese überlegungen sprechen auch gegen eine ßeweisführung aus der Tatsache, daß Plutarch im Antonius 
die Senatshuldigung nicht erwähnt, und wenn er hier also das Motiv des Ausrufs Caesars in der Vorlage fand, 
konnte es nur in der Vorlage für da Luperkalicnfcsl sein. 

250 Zur Chronologie der Viten iehe K. Ziegler, RE 2 1, 1,902. Einer Datierung des Anlonius nach dem Caesar 
steht nichts im Weg. 

251 Er zog hier nur mehr das zweite Exzerpt heran, hatte also den zutreffenden Zusammenhang für dieses 
Detail nicht vor Augen. 
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1'},,-80v tjKOUSV. Das ist ganz unverkennbar die Trebatius-Version, nur daß sie bei Nikolaos 
aufs geschickteste zu einer Entlastung Caesars uminterpretiert wird: das den öffentlichen 
Arbeiten hingegebene Staatsoberhaupt habe den Senat nicht bemerkt, und als man ihn auf 
ihn aufmerksam machte, habe er ohnehin sogleich sich ihnen höflich zugewandt und sie 
angehört. Das skandalöse Sitzenbleiben wird so heruntergespielt252. Man könnte diesen 
Zug auch für die Selbstbiographie des Augustus vermuten, eher aber wird man ihn aus der 
"chronologischen" Quelle253 des Nikolaos stammen lassen, die detailliert und erstklassig 
berichtete und die Nikolaos hier geschickt uminterpretierte. Aus dieser Quelle stammen mit 
Sicherheit die sonstigen reichlichen Details der Schilderung des Zuges des Senats, den 
Augustus sicher nicht so breit ausgemalt hat. Dann gehört die Trebatiusversion auch bei 
Sueton wohl demselben chronologischen Traditionsstrang an254. Auch hier scheut sich 
diese Tradition nicht, durch genauen Bericht in den Einzelheiten Caesar zu belasten. Die 
andere Variante Suetons, die mit quidam eingeleitet wird, bleibt für uns namenlos255 . 

Diese andere Variante aber liegt bei Plutarch vor, der dem "chronologischen" Bericht 
hier nicht folgt, was er noch zu Beginn tat256. 

Nun darf man das damit verbinden, daß laut Dio in dem "chronologischen" 
Traditionsstrang zumindest ursprünglich von Diarrhöe statt wie bei Plutarch von Epilepsie 
die Rede war - sofern nicht Plutarchs Vorlage dies bereits durch die harmlosere Variante 
ersetzt oder aber es bei d7r Wiedergabe einfach gänzlich fortgelassen hatte (siehe S. 80f.). Wir 
aber dürfen bei Plutarch die Benützung einer zweiten Quelle für das Sitzenbleiben 
vermuten. Dann aber wird man die ganze zusammenhängende Erzählung - das Anbieten 
zur Ermordung, die spätere Entschuldigung mit Epilepsie, den Hinweis, daß dies nicht 
zutraf, vielmehr Balbus ihn abhielt - auf diese Quelle zurückführen. Theoretisch kann 
diese zusätzliche Quelle ein dritter Autor gewesen sein, eher aber handelte es sich um 
dieselbe "anordnende" (und gut informierte) Quelle, der er für das Luperkalienfest folgte. 

Es ist lehrreich zu sehen, wie hier Plutarch also bei ein und demselben Ereignis die 
Exzerpte mischte, so wie er ja auch in der Erzählung des Luperkalienfestes im "Caesar" 
zwei Versionen kontaminierte257. Wir lernen einen Grund, warum immer wieder gerade die 
plutarchische Quellenforschung die schwierigste ist: Plutarch verschmilzt geschickt 
Material verschiedener Exzerpte, er arbeitet sie so ineinander, daß nur in Glücksfällen eine 
Auflösung wieder gelingt. 

So entnahm Plutarch die Version von der Epilepsie wohl einer zweiten Quelle. Die 
Erzählung von der Epilepsie selbst - auffällig breit mit vielen Details - geht ursprünglich 
mündlich auf Caesars Freunde zurück. Dabei ist anzunehmen, daß etwa ein Cornelius 
Balbus oder ein Oppius ihr natürlich in ihren Caesarwerken folgen mußten. Bei Plutarch ist 
die Haltung unfreundlich gegenüber Caesar, denn diese entlastende Version wird nur 
angeführt, um sogleich als unzutreffend erwiesen zu werden. Mit der Behauptung, Balbus 

252 Dobesch, Nikolaos, 1\0 und 157f. Anm. 175. 
253 Dieses Detail muß dann auch Dio vorgelegen sein und er hat es weggekürzt (als Parallele sei darauf 

verwiesen, daß er ja auch den Verlauf des Luperkalienfestes recht kurz berichtet). 
254 Man darf fragen, ob hier etwa Trebatius selbst der mündliche Gewährsmann Pollios war (vgl. S. 74f.). 
255 Das ist wahrscheinlicher als die Annahme, Sueton habe die divergierenden Versionen beide bereits in 

seiner Quelle gefunden, was an sich natürlich auch möglich ist. 
256 Was der ihm mit Appian gemeinsame Fehler mit den Rostren bezeugt. 
257 Nikolaos, \02f. 
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habe Caesar zurückgehalten, wird ein schwerer Vorwurf gegen die Caesarianer geäußert. 
Von wem stammt diese Version? Wir wissen es nicht, aber es liegt immerhin nahe, an Livius 
zu denken, den Plutarch für ein Detail aus Caesars Regierungszeit zitiert258; ihm verdankt 
er ja vielleicht auch seine Version "Anordnend II"259. Livius hätte dann seine Schilderung 
der Krankheit vielleicht von Balbus oder Oppius, auf direktem oder indirektem Wege, das 
andere hätte er aus anticaesarischer Quelle, die wir nicht nennen können. Für Livius ist 
dabei für die hier behandelte Zeit auch bereits mit zusätzlichen, mündlich berichteten 
Erinnerungen von Zeitgenossen zu rechnen260. 

258 Plut. 63,9. 

259 Nikolaos, 119. 

260 Wenn Livius etwa ein einzelnes großes, historiographisches Werk hier zugrundelegte, gilt diese 

Feststellung auch von diesem. 
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