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PETER PANITSCHEK

Die Agrargesetze des Jahres 59
und die Veteranen des Pompeius

Als einer der wesentlichsten Beweggriinde zur Bildung des Dreibundes Caesar-
Crassus-Pompeius im Jahre 60 wird von der Forschung das Scheitern des Pompeius in
seinen Anstrengungen, die Veteranen des Feldzuges gegen Mithradates mit Landlosen zu
versorgen, betrachtet. Nachdem der Volkstribun L. Flavius wegen der hartnickigen Op-
position des Senates!, namentlich des Konsuls Q. Metellus Celer, einer Gesetzesvorlage
zur Ansiedlung der Veteranen sowie der Billigung der acta Pompeii nicht habe zum
Durchbruch verhelfen kénnen, wire Pompeius, in seiner Glaubwiirdigkeit als Feldherr
erschiittert?, zu einer Verstindigung mit Crassus bereit gewesen und habe sich mit diesem
und Caesar verbiindet.

Seitens des Pompeius sei folgende Erwartenshaltung anzunehmen: Caesar solle die
Ansiedlung der Veteranen sicherstellen? sowie MaBnahmen im Osten gegen den Wider-
stand der Partei um Lucullus summarisch bestétigen. Im Gegenzug wire Pompeius bereit
gewesen, Caesar fiir dessen Prokonsulat durch die lex Vatinia*® eine Provinz mit
militdrischem Kommando zu sichern’: Gallia cisalpina und Illyrien, wobei seine Klientel
zum Finsatz kommen sollte.

Diese Sicht der Dinge geht von der als setbstverstindlich angenommenen Vorausset-
zung aus, dall Pompeius — um seine ,Glaubwiirdigkeit als Feldherr zu erhalten —
gezwungen gewesen sei, seinen entlassenen Soldaten Land zur Sicherung der weiteren
Existenz zukommen zu lassen®, da diese seit Marius Landzuweisungen erwartet hitten”.

' Dio 37, 50, 6.

2 H.C. Schneider, Das Problem der Veteranenversorgung in der spiiten Rémischen Republik (= Veteranenver-
sorgung), Bonn 1977, 157. R. Fehrle, Cato Uticensis, Darmstadt 1983, 112—114. E. H. Erdmann, Die Rolle des
Heeres in der Zeit von Marius bis Caesar, Neustadt/Aisch 1972, 102.

3 C. Meier, Zur Chronologie und Politik in Caesars erstem Konsulat, Historia 10 (1961) 70. Schneider,
Veteranenversorgung 158. P. A. Brunt, Italian Manpower (= Manpower), Oxford 1971, 312. H. Schneider,
Wirtschaft und Politik. Untersuchungen zur Geschichte der spdten romischen Republik (= Wirtschaft), Erlangen
1974, 348. Erdmann (0. Anm. 2) 115—118. M. Gelzer, Pompeius, Miinchen 1959, 130. W. A. Lintott, Violence in
Republican Rome, Oxford 1972, 189. C. Meier, Res publica amissa, Wiesbaden 1966, 278—281. M. Gelzer, Caesar,
Wiesbaden 1960, 64. Fehrle (0. Anm. 2) 114. J. P. Brisson, Problémes de la guerre & Rome, Paris 1969, 67.

4 Dieser Kausalkonnex zwischen Ackergesetzen und lex Vatinia wird in den meisten Untersuchungen zur
Chronologie des Jahres 59 unterstellt: M. Gelzer, Kleine Schriften II, Wiesbaden 1963, 207. G. Gottlieb, Zur
Chronologie in Caesars 1. Konsulat, Chiron 4 (1974) 246.

5 Suet., Jul. 19: Caesar und Bibulus sollten die Forste und Triften als provincia libernehmen: ..., id est silvae
collesque, decernerentur.

% Diese Notwendigkeit wird mit der Proletarisierung der Armee im Gefolge der ,Marianischen Heeresre-
form* begriindet. Gegen diese Position: H. Aigner, Gedanken zur sogenannten Heeresreform des Marius, IBK 18
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Weiters schlieBt eine derartige Position die Uberzeugung ein, der Feldherr werde sich in der
Folgezeit der Durchschlagskraft seiner Veteranen im politischen Machtkampf der
Fraktionen bedienen®. Da sich die Veteranen bei der plebs urbana generell keiner
besonderen Beliebtheit erfreut hitten®, sei eine Einbeziehung besitzloser Stadtromer
sowohl bei der lex Flavia als auch bei der lex Iulia agrarial® vom Jahr 59 — die lex Campana
wird diesbeziiglich gesondert zu behandeln sein — als Anreiz vorgesehen gewesen, um die
notwendigen Wihlerstimmen zu erhalten.

Die leges agrariae aus Caesars erstem Konsulat wiaren demnach geeignet gewesen, die
von Pompeius bendtigte Saturierung seiner Soldaten sicherzustellen. Neben dieser
Hauptintention billigt die Forschung den Urhebern der Tulischen Agrargesetze in stark
unterschiedlichem Grade die Behebung anstehender sozialer Notstéinde zu, ohne allerdings
in diesem Aspekt mehr als eine positive Begleiterscheinung zu sehen!!.

Es scheinen jedoch gewichtige Griinde vorzuliegen, die einer derartigen Beurteilung
der Vorginge der Jahre 60 und 59 hinsichtlich der Bodenfrage entgegenstehen, da die
Essenz dieser Erkldrung hauptséchlich in einer Anpassung der literarischen Uberlieferung
zu Pompeius’ Politik nach dem Ende des Mithradateskrieges an die oben skizzierte
schematische Sicht der Sorgepflicht des Feldherren fiir die entlassenen Soldaten besteht.

Dabher soll fiir den gegensténdlichen Fall durch Untersuchung der Zusammensetzung
von Pompeius’ Truppen und deren Interessenslage sowie der Rolle, die Pompeius zwischen
71 und 49 in der romischen Politik spielte, die Bedeutung der Veteranen fiir dessen Pline
beurteilt werden.

Des weiteren wire zu priifen, ob sich Caesars Ackergesetze nicht zwangloser als
Resultat einer durch lingere Zeit von popularer Seite betriebenen Suche nach Lsungen fiir
die zunehmend ungedeihlicher werdenden Lebensverhiltnisse breiter Schichten, insbeson-
dere der plebs urbana, begreifen lassen.

Die Truppen, die Pompeius seit dem Jahre 66 infolge der lex Manilia unter seinem
Kommando vereinte, waren unterschiedlicher Herkunft und befanden sich auch nicht vom
selben Zeitpunkt an unter den Fahnen:

1. Zwei Legionen aus dem Seerduberkrieg, im Dienst scit 6712,

2. Drei Legionen, von Marcius Rex iibernommen, die zum Teil seit 78 gegen die Scerduber
gekdampft hatten.

3. Die,Valerianer®, urspriinglich zwei Legionen, die 86 von Cinna nach Kleinasien gesandt
worden waren und seit dieser Zeit Dienst taten.

(1974) 11—23. Ders., Die Soldaten als Machifaktor in der ausgehenden Romischen Republik (= Soldaten),
Innsbruck 1974, 164—167. P. A. Brunt, Die Beziehungen zwischen dem Heer und dem Land im Zeitalter der
rémischen Revolution, Darmstadt 1976, 139. 141—142 (WdF 413). Ders., Manpower (0. Anm. 3) 406—408, der
darauf hinweist, dal schon vor Marius proletarii im Bedarfsfall angeworben wurden, wodurch die Konstatierung
einer einschneidenden Zisur schwer werde.

7 Erdmann (o. Anm. 2) 19—20. Schneider, Veteranenversorgung (0. Anm. 2) 105.

§ Nach Sullas Beispiel: Erdmann (0. Anm. 2) 111.

% Meier, Res publica amissa (0. Anm. 3) 272. Ders. RE Suppl. X (1965) s. v. populares 609. Cic., leg. agr. 2, 54.

10 Schneider, Veteranenversorgung (0. Anm. 2) 162 Anm. 8.

U Gelzer, Caesar (0. Anm. 3) 64. 72.

12 Brunt, Manpower (0. Anm. 3) 460 hilt drei bis vier Legionen fiir wahrscheinlicher.
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4. Acilius Glabrio habe zwei bis drei Legionen als supplementa mitgebracht, als er Lucullus

67 im Kommando abldste!3,

Mit Lucullus seien 73 fiinf Legionen gegen Mithradates gezogen!4.

Von einer einheitlichen Zusammensetzung dieser Truppen kann daher keine Rede
sein; Pompeius besal hicr nicht ein dem Heere Sullas vergleichbares Machtinstrument!5.

Als besonders eigenwilliges Element erwiesen sich dabei die ,Valerianer‘l6, deren
Empfanglichkeit fiir Agitation Clodius erkannt hatte, als er gegen Lucullus Stimmung
machte!”, dem es offenbar nicht gegeben war, bei seinen Soldaten Sympathie zu wecken!8,
Gemeinsam war jedoch allen Einheiten des Lucullus, daB sie ihrem Feldherrn wegen der
mangelnden Gelegenheit zum Pliindern gram waren. Clodius!® griff daher gegeniiber den
Soldaten im Jahre 67 diese Kritik auf und wies auf dic Nutzlosigkeit der bisher ertragenen
Miihen hin.

Eine Aussicht, so wendet sich Clodius an die Soldaten, bleibe jedoch: ti ovv, i el
unéénote nadoachar oTpatevoptvovg, odyi T0100TE KAl ohpPaTa TG Aoimd Kai YUY ac
purdoocopev, @ kdAloTog givar dokel kKOGPOG & THV GTPUTELOpEVMY nhodroc20,

Obwohl der Wunsch nach Entlassung die Soldaten zuvor den Anordnungen des
Lucullus nur widerwillig gehorchen lieB2!, war die Aussicht, nunmehr von Pompeius
bereichert zu werden, so verlockend, daB dic Soldaten nach dem Jahr 66 keinerlei
Schwierigkeiten mehr bereitet haben diirften?2. Pompeius erwies sich auch nach dem Ende
des Krieges gegen Mithradates als iiberaus generds?3: 1.500 Drachmen fiir jeden Soldaten;
an die Kommandanten entsprechend mehr, summa summarum 16.000 Talente.

Daraus errechnet Brunt iiber 30.000 mit Pompeius nach Italien zuriickgekehrte
Veteranen?*. Weitere Schitzungen stammen von Schneider, rund 30.000—40.00025, Gelzer
48.00026, cine Zahl, die jedoch bereits im Krieg erreicht worden sei, wodurch spitere
Ausfille abzuziehen seien.

Zu diesen Summen diirfte nicht néher schitzbare Beute zu rechnen scin, sodaB der
einzelne Mann wohl nicht nur die 1.500 Drachmen aus dem Felde zuriickbrachte.

'* Die Mannschaftsstirken lassen sich nach der Anzahl der Legionen nicht erschlieBen, da die taktischen
Einheiten nicht feststellbare Fehlstirken aufwiesen.

'4 Brunt, Manpower (0. Anm. 3) 453. Erdmann (0. Anm. 2) 57. Zur durchschnittlichen Dienstzeit von ca.
sechs bis sieben Jahren vgl. unten S. 150.

15 Dessen fiinf Legionen (App., Mithr. 30) waren bereits durch den Marsch auf Rom von 88 zu einer
Schicksalsgemeinschaft zusammengeschworen. (App., b. ¢. I 57. 58).

16 Plut., Luc. 35, 4—6.

'7 Plut., Luc. 34, 1—5.

18 Brunt, WdF 413 (0. Anm. 6) 148,

! Die Plut., Luc. 34 iiberlieferte Rede des Clodius faBt dic Argernisse der Soldaten paradigmatisch
zusammen: Lucullus wisse sich sehr wohl zu bereichern, den Soldaten werde diese Moglichkeit jedoch
vorenthalten.

20 Plut., Luc. 34, 5.

2 Aigner, Soldaten (0. Anm. 6) 40—41.

2 Wie das Fehlen diesbeziiglicher Nachrichten nach der Ubernahme des Oberbefehls durch Pompeius
anzeigt.

2 App., Mithr. 116. Plut., Pomp. 45, 3.

24 Brunt, Manpower (0. Anm. 3) 459—460.

% Schneider, Wirtschaft (0. Anm. 3) 346.

2 Gelzer, Pompeius (0. Anm. 3) 85.
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Hinsichtlich der Frage, welche Rolle die Aussicht auf Landzuweisungen in den Erwartun-
gen der Soldaten spielte, muB} festgehalten werden, dafB3 ein derartiges Versprechen des
Pompeius ebensowenig nachweisbar ist wie eine Forderung der Soldaten. Nur Clodius
nimmt in seiner Rede gegen Lucullus auf Landlose Bezug: Die Soldaten hitten in fernen
Lindern Strapazen zu ertragen, wiahrend oi 8¢ I[Topunniov otpatidron 8fjpog vreg 1de mov
HETG YOVIKGY Kol Tékvov kaBnvral, yiiv eddaipova kai moAelg Exovreg ...27. Gemeint
sind jene, die pbyaoiv dvbponoig &v IPepig xal dparmétorg &v Trahig morepnoavreg.

Aus diesem Passus wird die Versorgung der Veteranen des Sertoriuskrieges und des
Krieges gegen Spartacus’ Sklaven durch Pompeius geschlossen?®, die durch eine nur bei
Cicero einmal erwihnte lex Plotia erfogt sei??. Brunt30 teilt diese Ansicht, duBert jedoch
Bedenken zum historischen Kontext der lex Plotia. Nicht nur an der Glaubwiirdigkeit der
Ausfithrungen des Clodius, der einen Keil zwischen Feldherrn und Soldaten treiben
mochte3!, ist zu zweifeln, sondern auch daran, daB dem Passus Plut., Luc. 34, 4 ein direkter
Hinweis auf eine Versorgung derjenigen Soldaten, die gegen Spartacus und Sertorius
gekampft hatten, durch die Person des Pompeius zu entnehmen ist. Wihrend Clodius a. O.
34, 5 expressis verbis davon spricht, dall Pompeius seine Soldaten reich mache, ista. O. 34,4
von einem einschlidgigen Agieren des Pompeius keine Rede; er wird lediglich als Feldherr
der otpatidtarl bezeichnet.

Wenn also Clodius darauf verzichtet, Pompeius mit eindringlichen Worten als den zu
bezeichnen, der yiiv ... xal moieig sicherstellt, was er bei den Ausfithrungen iiber den
Reichtum: k@AAi6t0¢ £lval k660G 6 TV oTpatevopévmv TAoltog, sehr wohl tut, so kann
dies nur bedeuten, daB den fritheren Soldaten des Pompeius eben nach der Entlassung
Gelegenheit gegeben wurde, sich um die Erwerbung — oder Wieder-in-Besitznahme — von
Landlosen und Aufenthaltsrecht in Landstidten3? zu kiimmern. Gegen diese Annahme
einer tatsichlich ausgefilhrten Ansiedlung von Veteranen, allerdings fiir die Verabschie-
dung eines Gesetzes in dieser Richtung nach der Riickkehr des Pompeius aus Spanien im
Jahre 71 spricht jene Rede, die Pompeius 59 in ciner contio zur lex Iulia agraria gehalten
haben soll33: 1. odk &yd poévog, d Kuipitar, 1 yeypappéva Soxipdlm, GALG kol toig petd
100 Metéddov cvotpatevoauévolg tote yiv 600fvan éyneicato. 2. 16te pév odv (0d yap
nomopeL 1o dnpooiov) elkdtog 1 8o6o1g adtfic dvepAnon. Demnach verhinderte Geldknapp-
heit die Landzuweisungen an die Soldaten des Pompeius und des Metellus Pius. Ob hierin
tatsichlich ein Reflex auf die lex Plotia vorliegt, diirfte unentscheidbar sein. Fest steht
jedoch, daB die Soldaten de facto bis 59 kaum Land erhalten hatten34. AufschluBreich ist
die Stelle auch insoferne, als sie die Haltung des Pompeius gegeniiber seinen Soldaten
charakterisiert: Nachdem ein BeschluBl zur Landverteilung (unter welchen Umstdnden

27 Plut., Luc. 34, 4.
Schneider, Veteranenversorgung (0. Anm. 2). Ders. Wirtschaft (0. Anm. 3) 327.
® Cic., A1. 118, 6.
0 Brunt, Manpower (0. Anm. 3) 312.
' Erdmann (0. Anm. 2) 114.
V. Gardthausen, Augustus 1,Leipzig 1891, 339: Nach Philippi sei durch die Landanweisungen der
vorangegangenen Jahrzehnte die Beschaffung von Boden fiir Veteranen schwierig gewesen, da solche bereits in
zahlreichen Orten seBhaft waren.
3 Dio 38, 5, 1—2.
34 Brunt, WAF 413 (0. Anm. 6) 156.



Die Agrargesetze des Jahres 59 und die Veteranen des Pompeius 145

auch immer) verabschiedet worden war, hatte Pompeius offenbar keine Veranlassung
mehr, auftretende Schwierigkeiten im Interesse der Soldaten aufzuzeigen, sondern machte
sich wie selbstverstindlich ein Hauptargument der Senatsoligarchie gegen Siedlergesetze zu
eigen, den Hinweis auf mangelnde Liquiditit des Aerars3S.

Im Lichte dieser spérlichen Quellen diirfte der SchluBl naheliegen, daB Pompeius bis
zum Jahre 66 keine Ansiedlungen von Veteranen in nennenswertem AusmaB sichergestellt
hat, obgleich ein senatus consultum dariiber existierte3®. Unter den von Pompeius in
Kleinasien im Jahr 66 {ibernommenen Einheiten herrschte daher, wie oben ausgefiihrt, der
Wunsch nach unmittelbarer Bereicherung durch Pliinderung und Donative vor. Nachdem
Pompeius den Erwartungen der Soldaten entsprochen hatte, stellten diese die Opposition
ein.

Mit der Ankunft des siegreichen Heeres in Brundisium Ende 62 trat Pompeius selbst
als allseits gefiirchtete GroBe wieder ins Machtspiel der Politik ein. Uberwiegend
beflirchtete man die Aufrichtung einer dominatio nach Sullas Vorbild. Pompeius nahm
jedoch den Schatten dieser Drohung von der Offentlichkeit, indem er sein Heer entlieB37.
Pompeius wullte wohl, dall den Menschen das Beispiel Sullas und Marius’ verhaBt war.

Dies scheint er aber auch als programmatisch fiir seine kiinftige Politik als bewuBte
Absetzung von den diskreditierten Vorbildern der Vergangenheit verstanden zu haben38.
Solite er jedoch auf Wiirdigung dieser Haltung gehofft haben, so zeigt Cicero, daB er
dadurch lediglich jeden Anhang einbiite3?, der sich um einen neuen Sulla gewiB geschart
hitte.

Nun hatte Pompeius jedoch, wie oben ausgefiihrt, zwei Anliegen: Die hier diskutierte
Veteranenversorgung und die Ratifizierung seiner MaBnahmen im Osten. Ansiedlung der
Veteranen sei nach {iberwiegender Meinung Voraussetzung fiir dic weitere Treue der
Soldaten gewesen; auf diese habe Pompeius sich fiirderhin stiitzen wollen??. Zu diesem
Zweck habe L. Flavius, ein Parteiginger des Pompeius, im Jahre 60 ein Gesetz zur
Ansiedlung der Veteranen vorgeschlagen und die Billigung der acta en bloc beantragt.

Wiewohl der Antrag groBtmdgliche Riicksicht auf etwaige Einwiinde von optimati-
scher Seite nahm, indem er eine Finanzierung von Landkiufen aus den durch Pompeius
erschlossenen Tributen des Ostens vorsah*! und durch die Zulassung auch von siedlungs-
willigen Nichtveteranen der Allgemeinheit schmackhaft gemacht werden sollte*?, brachte

¥ Cic., de off. 11 72—19, leg. agr. 10., Att. 1 19, 4; 11 3, 3; 16. I: Die fithrenden Kreise lehnten auch den
Verkauf von Staatsbesitz zur Behebung der Notlage konsequent ab. So Brunt, WdF 413 (0. Anm. 6) 158.

Zu den principes senatus: K. Raaflaub, Dignitatis contentio, Miinchen 1974, 9—10; 58 Anm. 227 weist er auf
die geringe Bewegungsfreiheit der sog. ,kleinen‘ Senatoren hin. Meier, Res publica amissa (0. Anm. 3) 239 Anm.
150a stellt die Uberlegung an, daB die principes die eigentliche Quelle der Legalitiit des romischen Staates gewesen
seien.

36 Schneider, Veteranenversorgung (o. Anm. 2) 153 ist der Ansicht, der Senat sei bei der BeschluBfassung
nicht unbeeindruckt von den im Jahre 70 noch nicht entlassenen Truppen des Pompeius gewesen.

37 Dio 37, 20, 5—6.

3 Drumann-Grdbe, Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republikanischen zur monarchischen
Verfassung IV, Berlin 1908, 501. Plut., Pomp. 54, 1: Noch im Jahre 52 stellt Pompeius fest, er habe seine Soldaten
stets entlassen.

¥ Cic., 411. 119, 1 vom 13, 2. 61.

40 Schneider, Wirtschaft (0. Anm. 6) 326.

1 Cic., A2.119, 4.

2 Dio 37, 50, 1.



146 Peter Panitschek

der Senat das Gesetz zum Scheitern, da man u. a. eine neue Machtstellung des Pompeius in
der Ackerkommission befiirchtete. Auch die Bewilligung der acta wurde verweigert.

Nach diesem MiBerfolg licB Pompeius das Projekt ,,vorldufig resigniert ruhen43 und
unternahm selbstindig keine Versuche mehr in dieser Richtung?4.

Dabei sollten einige Tatsachen nicht iibersehen werden, die angesichts der Vorstel-
lung, Feldherr und Soldaten seien nach der missio an Landzuweisungen interessiert,
auffallen miissen: zwar werden Veteranen als die HauptnutznieBer der lex Flavia
bezeichnet?, diese selbst treten jedoch in den Quellen nirgends aktiv handelnd hervor.
Cicero (Att. I 19,4) wendet gegen das Gesetz hauptséchlich ein, daBl bestehende Besitztitel
dadurch gefdhrdet werden konnten. Pompeius selbst nimmt von der weiteren Unterstiit-
zung des Flavius schon Abstand, bevor es zu ernstlichen Konflikten gekommen war, um
eine Entzweiung mit dem Senat zu vermeiden?S,

Dieser rasche Riickzug wire unverstandlich, hdtte Pompeius tatséchlich die Absicht
gehabt, mit den Veteranen Politik zu treiben, da nach geldufiger Auffassung die Sicherung
der Landversorgung allein jene zu Treue veranlassen konnte4’, abgesehen von unauslotba-
ren emotionalen Griinden*8. Somit hiitte er sich ohne Riickgriff auf das Potential seiner
Veteranen nach einem bloB formalen Kraftakt geschlagen gegeben.

Ein oberfliachlicher Vergleich mit den SiedlungsmaBnahmen Sullas verdeutlicht, daf3
Pompeius einen politischen Weg eingeschlagen hatte, der von dem seines einstigen Meisters
ginzlich verschieden war und keinesfalls auf eine Politik der Bedrohung politischer Gegner
durch Veteranen hinauslief.

Sulla verfiigte, wie bereits festgestellt, liber ausschlieBlich auf ihn eingeschworene
Truppen, die er nach dem Ende des Biirgerkrieges (83/82) auf dem Verfiigungswege in
Gegenden und Gemeinden ansiedelte, die ihm feindlich gesonnen waren?® und dadurch
niedergehalten wurden. Dabei war die Form der Ansiedlung derartig gewahlt, daB3 die
Begiinstigten auf ager publicus — nicht optimo iure — oder requiriertem Lande safien,
wodurch ihr Besitzanspruch ein hochst unsicherer und eigentlich nur auf dem Bestchen des
Sullanischen Systems gegriindet war0, Sulla hatte sein Heer nach wie vor in der Hand, da

43 K. Christ, Krise und Untergang der Romischen Republik, Darmstadt 1979, 287.

44 Das Gesetz beschiftigte die Offentlichkeit von Ende Jinner (Cic., 4tt. I 18, 6) bis Anfang Juni 60 (Cic.,
Att. 11 1, 6: lex agraria sane refrixisse videtur).

4 Dio 37, 50, 1. Plut., Caes. 31, 2.

46 Schneider, Veteranenversorgung (0. Anm. 2) 157. Meier, Res publica amissa (0. Anm. 3) 272. Erdmann (o.
Anm. 2) 115. Gelzer, Pompeius (0. Anm. 3) 128: Pompeius habe sich von der Erzwingung eines Plebiszites nichts
versprochen, sogar eine Ablehnung befiirchtet. Fehrle (0. Anm. 2) 113 mdchte im Verhalten des Pompeius
Hartnickigkeit erkennen. Dieser Sicht zu folgen fallt angesichts der Quellen schwer. A. Schickel, Gedanken iiber
wirtschaftliche und soziale Fragen in Ciceros Konsulatsreden, in: Studien zur Alten Geschichte. S. Lauffer zum 70.
Geburtstag, Rom 1986, 815, diirfte die lex Flavia nicht als von Pompeius initiiert betrachten, da er nur dessen
Zustimmung erwihnt.

47 Brunt, WdF 413 (0. Anm. 6) 149.

% Cic., Mur. 38.

4 App., b. ¢. 1 96. Brunt, Manpower (0. Anm. 3) 305. 309 zufolge rund 80.000 Mann.

0 Cic., leg. agr. 111 6, 7, gehalten im Jahre 63: nach der rogatio Servilia sollte jenes Land optimo iure besessen
werden, das nach dem Konsulat des C. Marius und Cn. Papirius (82) angewiesen worden sei. Der Antrag des
Flavius nahm ebenso Bezug auf die sullanischen possessiones (4¢¢. 119, 4) wie die lex Iulia agraria vom Jahre 59, in
der diese nicht bestitigt wurden (Cic., fam. XIII 4, 2). Eine endgiiltige Regelung dieser Frage scheint in der
Republik nicht erreicht worden zu sein. Vgl. Schneider, Wirtschaft (0. Anm. 3) 350. Ders. Veteranenversorgung (0.
Anm. 2) 130—131. Brunt, Manpower (0. Anm, 3) 313. '
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die Umstédnde, unter denen er die Beschliisse fiir die Soldaten erzwang>!, diese nétigten, den
Imperator im ureigensten Interesse zu stiitzen32.

Hinzu kommt, daB den Veteranen Sullas der Verkauf ihrer Lose fiirs erste verboten
war. Die Ansiedlung wurde im Truppenverband vorgenommen33, sodaB die Veteranen
jederzeit in ihren taktischen Einheiten mobilisierbar waren.

Wie im Falle des Pompeius existiert kein iiberlieferter Anhaltspunkt fiir Forderungen
der Soldaten Sullas nach Land. Erdmann zufolge erzeuge App. b. c. 1,96 den Eindruck, als
sei die Siedlungsaktion Sullas eigene Idee gewesen. Es sei jedoch einsichtig, daB ein Wunsch
der Soldaten in dieser Richtung bestanden habe34,

Ohne nun aus Zeugnissen fiir wenig attraktive Bodenvergabe durch Sulla’ den SchluB
ableiten zu wollen, daf3 nicht Tausende Soldaten gliicklich gewesen wiren, solcherart eine
Existenzgrundlage zu finden, muf3 dennoch die Moglichkeit in Betracht gezogen werden,
dal hier wirklich Sulla die treibende Kraft gewesen ist, indem er vielleicht auch solche
Leute, die auf ihr eigenes Besitztum hétten zuriickkehren kénnen, in die Militdrkolonien
verwies; Pompeius geht hier vollig anders vor. Wahrend dieser seine Truppen 62 schon in
Brundisium entlift — womit er dem erwahnten, schon 67 von den Soldaten vehement
geduBerten Wunsch nach missio entgegenkommt — und erst 60 eine Gesetzesinitiative zur
Bodenvergabe veranlaflt — oder gar nur unterstiitzt, so regelt Sulla die Ansiedlung
umgehend in einer Weise, die diese sowohl durch die legistische Fragwiirdigkeit als auch
durch die weitgehende Erhaltung der militirischen Verbinde®® zu einem Mittel macht, die
Soldaten weiterhin zu seiner Verfligung zu halten.

Pompeius’ ginzlicher Verzicht auf starke Mittel in der Veteranenfrage ist umso
auffdlliger, als ihm bei seiner Landung in Brundisium keine bewaffnete Macht hitte
entgegentreten konnen. Anders Sulla, der die Marianer in Rom wubBte.

Die Einschitzung des Pompeius im Kampf um die leges agrariae von 59 wird den
Vergleich mit Sulla daher ins Kalkiil nehmen miissen. So werden jene Veteranen, die an
einer Landzuweisung interessiert waren, die Sdumigkeit des Pompeius im Vergleich mit der
schnellen Erledigung der Angelegenheit durch Sulla wohl mit Widerwillen vermerkt haben.
Dieser Beginn war fiir Pompeius sicher nicht dazu angetan, die Anhiinglichkeit der
Soldaten besonders zu fordern.

Was andererseits entschlossener Einsatz von Soldaten bewirken konnte, zeigt der
Erfolg, den die nur 1.600 von Lucullus 66 zu seinem Triumph nach Rom mitgebrachten
Soldaten bei der Durchsetzung der Wahl Murenas fiir den Konsulat von 62 hatten>’.

Das Jahr stellte den bisherigen Tiefpunkt in der Dignitdt des Pompeius dar38. In dieser

3V App., b. ¢. 198. Schneider, Veteranenversorgung (0. Anm. 2) 131—135.

32 App., b. ¢. 1 96.

33 Schneider, Veteranenversorgung (0. Anm. 2) 141. Nach App., b. ¢. IT 92—94 kiindigte Caesar seinen im
Jahre 47 meuternden Soldaten an, er werde Land zuweisen, jedoch ohne Beraubung und gemeinsame Ansiedlung
mit Beraubten, wie Sulla es getan héitte. Zu den Antriebskriften, die die Soldaten Ansiedlung anstreben liefen, vgl.
Anm. 56.

% Erdmann (0. Anm. 2) 112.

5% Sall., Hist. V, 21—24: Lepidus zeichnet ein diisteres Bild des Lebens der Soldaten nach der Ansiedlung.

%6 Wie R. MacMullen, The Legion as a Society, Historia 33 (1984) 440—456, feststellt, bestand eine starke
Tendenz unter den Soldaten, die im Feld entstandenen Bindungen auch nach der missio weiterzupflegen.

57 Plut., Lue. 37, 6. Cic., Mur. 38. Aigner, Soldaten (0. Anm. 6) 42. Erdmann (0. Anm. 2) 70.

% Fehrle (0. Anm. 2) 114. Dio 37, 50, 6 meint, Pompeius habe nach dem Scheitern des Flavius die Entlassung
scines Heeres bedauert.
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Lage habe er Caesar zum Sachwalter seiner Anliegen gewdhlt (Vgl. S.141),da nur noch seine
Veteranen zu ihm gestanden hitten®®. Eben diese Sicht erscheint verfehlt, da die
Aktivititen des Pompeius, wie gezeigt werden sollte, zur Vermutung, er wolle — so Meier®
— seinen Aufstieg aus der Biirgerkriegszeit wiederholen, nicht passen. Daf3 aber gerade die
Bemiihung Caesars in der Veteranenfrage undurchfiihrbar gewesen wire, wenn Pompeius
doch noch, gestiitzt auf seine Soldaten, Politik betrieben hitte und daf} auch wirklich diese
Veteranen nach der lex Iulia agraria keine politische Rolle mehr spielten, kann ebenso
deutlich gemacht werden wie cine Reihe von Motiven, die Caesar selbst als den
Hauptinteressenten der Agrargesetze seines Konsulatjahres erkennen lassen.
Deren erstes stellte Caesar zu Beginn seines Amtsjahres vor6!. Folgende Regelungen
sollten getroffen werden:
a) Verteilung des ager publicus mit Ausnahme der campanischen und stellatischen
Léndereien.
b) Zusitzlicher Erwerb von Privatland von Verkaufswilligen zu dem im Census festgestell-
ten Preis62.
¢) Finanzierung der Ausgaben durch die aus den neu eroberten Ostgebieten zu erwarten-
den Tribute®3.
d) Durchfiihrung aller Geschéifte durch XX viri, die als ExekutivausschuB} eine Kommis-
sion von V viri beschicken sollten%4,
) Das Land sollte 20 Jahre nach der Zuweisung an die Siedler unverkiuflich bleiben®°.
DaB die lex Iulia agraria vornehmlich zur Versorgung der Veteranen gedacht gewesen
wire, wird von den Quellen keineswegs so eindeutig bestitigt, wie dies z. B. bei Sullas
SiedlungsmaBnahmen der Fallist. Zur lex Iulia agraria sprechen Plutarch, vita Caesars®®,
Pompeius®, Cato min.%8, Appian® und Sueton’0, mit keinem Wort von Soldaten als
Zielgruppe, sondern allgemein von Besitzlosen oder Siedlern. Die auf die lex Iulia agraria
Bezug nehmenden Cicerobriefe geben zu diesem Problem keine Hinweise’!. Cassius Dio
bzw. dessen Vorlage jedoch, der die ausfiihrlichste Darstellung der Geschehnisse des Jahres

% Meier, Res publica amissa (0. Anm. 3) 295.

 Meier, Res publica amissa (0. Anm. 3) 272—273.

61 Uber diesen Punkt herrscht trotz kontroversieller Auffassungen zur Chronologie des Jahres 59
Einvernehmen: Meier, Historia 10 (1961) 69 Anm 2. L. R. Taylor, The Dating of Major Legislation and Elections in
Caesar’s First Consulship, Historia 17 (1968) 162. Gottlieb, Chiron 4 (1974) 246. Gelzer, Kleine Schriften 1I (o.
Anm. 4) 208.

82 vgl. Cic., leg.agr. 1 14, 11 67. Dio 38, 1, 4.

83 Schneider, Wirtschaft 346 nennt als jihrliche Einnahme 340 (Millionen ?) HS.

% Dije Ackerkommission der lex lulia agraria war derart eingerichtet, daB jeder Argwohn wegen
konigsgleicher* Stellung der Mitglieder unbegriindet war und blieb. Vgl. Cic., leg. agr. II 15.

65 Schneider, Wirtschaft 349.

66 14, 1—2: ©poc HBoviv 1@V TOAAGY.

67 47, 5: Gepamsdov TOV dmopov Kai TEVNTa.

% 31, 6: vopoug Toig mévnot kAnpovyiay kai vouiv ydbpag s186vtac,

33, 1: vopov v Koprnaviav oyxedov 6Anv mpockatavépovta 1oig Gnoporg xal mévnot.

8 App. b. c. II 10: vopoug dngp 1dV TEVATOV.

0 Tul. 20: Campum Stellatem ... agrumgque Campanum divisit ad viginti milibus civium, quibus terni pluresve
liberi essent.

" Cic, 411113, 3;9, 1; 14, 15 15, 4.
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59 bictet’?, 14Bt deutlich erkennen, daB Soldaten in die Vorgange verwickelt und auch zur
Beteilung mit Land vorgesehen waren’. Vorerst wird jedoch — wie oft auch in den zuvor
genannten Quellen — der Gewinn von Gunst bei den Massen als Caesars Agens bezeichnet:
... Kaicap 10 odpravra Bepancloor mAiiBog E0éAnoev, dnwg cedg &1L kol pdAlov
cpetepiontor (Dio 38, 1, 1). Demnach war Caesar bei der plebs bereits beliebt und strebte
darin eine weitere Steigerung an (411 kot pd@Alov), wodurch die Versuche, Caesar im Jahr 59
als politisch schwach zu sehen, verfehlt sein diirften’4. Weiters heiBt es bei Dio: 16 t€ ydp
AR 00 TdV TOAT®Y BnEpoyKkov Bv, G’ obmep kal pdiicta Eotacialov, Tpog te Ta Epya
kol tpog yewpyiag Erpéneto, kai td wheiota tfig Trariag fpnpopéve addic cuvekileto,
dote p1 povov tovg &v taig oTpateialg TETaAMTOPEVOLG GALG Kal Tovg GAlovg GravTag
Srapx) v tpoenyv Exetv. Die gefahrlichen Massenansammlungen der Hauptstadt werden
demnach angesprochen, die als fortwdhrender Unruhefaktor die Politik wesentlich
beeinfluBten’? und deren Ableitung bereits die rogatio Servilia bewirken wollte’6. Der
Passus ... dote ... Eyewv stellt wohl eine zusitzliche Bemerkung Dios oder seiner Vorlage
dar, wodurch die Méglichkeit der Versorgung nicht nur der Veteranen, sondern auch ,,aller
anderen* festgehalten werden sollte, da der Konsekutivsatz mit Infinitiv bzw. A. c. L. eine
gedachte oder mégliche Folge ausdriickt””.

Die vorhergehenden Pridikate, die Caesars Absichten ausdriicken, &tpéneto und
ouvekileto, kdnnen als Imperfecta de conatu verstanden werden. Im AnschluB3 an diese
wire aber cher eine finale Konstruktion zu erwarten, etwa ... iva p1, ..., um die Absichten
Caesars klarzustellen.

Demzufolge hitte Dio oder dessen Quelle aus noch zu besprechenden Indizien wie
auch aus dem gefallenen Antrag des Flavius von 60 geschlossen, daB3 Veteranen in den
GenuB3 der Landvergabe gelangen sollten; eine a priori-Erwdhnung der ausgedienten
Soldaten in der Ankiindigung des Gesetzesinhalts diirfte von den Promulgatoren — wie
auch die ausschlieBliche Nennung von ,,Armen‘ in den iibrigen Quellen zeigt — nicht
vorgelegen haben.

Der Sache der Veteranen nimmt sich erst Pompeius an, und auch dann erst, als sein
Eingreifen durch den Widerstand des Senats notwendig und vom Auftreten der Soldaten
begleitet wurde. Nach Plutarch’8 fiillte Pompeius die Stadt mit seinen Soldaten, woraufhin
alle weiteren Antrage vom Volke gebilligt wurden. Dio gibt die Ansprache des Pompeius in
der contio wieder’®, der die BeschluBfassung folgte: Dieser verweist auf ein senatus
consultum zur Soldatenansiedlung, das aus Geldmangel, wic oben ausgefiihrt, nicht
exekutiert worden und nun verwirklichbar sei, wodurch auch toi¢ dAloic die Friichte des
neuen Reichtums zukommen koénnten. Mit toig &AAoic werden die Veteranen des

2 Zur Beurteilung der Quellen vgl. Taylor, Historia 17 (1968) 174.

” Dio 38, 1, 1—7, 4.

7% Meier, Historia 10 (1961) 72—73, der in Pompeius’ Veteranen die eigentliche Stiitze Caesars erkennt.
Fehrle (0. Anm. 2) 115: Caesar sei 60 noch keine kalkulierbare GroBe gewesen. Nur wenige hitten ihn als
geféhrlich erkannt. Dagegen Gelzer, Caesar (0. Anm. 3) 61: Caesar sei bereits 60 nicht ungeféihrlich erschienen.

5 Cic.,dom. 2, 4. A. Alf61di, Caesar in 44 v. Chr., Bonn 1985, 26. Zur Bedeutung der Zuwanderer vom Lande:
Lintott (0. Anm. 3) 87. Brunt, WdF 413 (0. Anm. 6) 134.

6 Cic., leg. agr. 11 70.

T E. Schwyzer, Griechische Grammatik, HdA 11. 1, 2, 677.

8 Plut., Pomp. 48, 1.

” Dio 38, 5, 1—2.
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Mithradateskrieges gemeint sein, da von t®v xoiv@v ndévev die Rede ist, die ertragen
worden seien.

Trotz der Beriicksichtigung der Soldaten des asiatischen Krieges liegt der Schwer-
punkt der Ausfilhrungen doch auf den einstmals gefaliten Beschliissen. Pompeius
argumentiert aus legistischer Sicht also duBlerst gemiBigt, da er nur mit tolg &AAoig eine
Forderung erhebt, die noch nicht durch senatus consultum sanktioniert ist.

Die Anwesenheit der Veteranen diente wohl besonders zur Einschiichterung von
Senatoren, nicht sosehr der Terrorisierung der Wihler, da zur Furcht nur Mitglieder des
Senats AnlaB hatten. Nach Plutarch bewerfen jene Bibulus mit Mist30 und verletzen zwei
Tribunen8!. Den Riickzug des Senats begriindet der greise Senator Considius Caesar
gegeniiber: poPodpevor 16, dmha, kol Tovg oTpatidTact?

Nach den Quellen wire die Gruppe der NutznleBer so zu umreiBen: Bes1tzlose sofern
sie liberhaupt eine Affinitdt zur Landwirtschaft hatten (vgl. S. 149 Anm. 75), kommen als
potentielle Siedler in Frage. Die Veteranen miissen nicht nur die aus Asien zuriickgekehrten
Minner des Pompeius gewesen sein, sondern es kommen auch solche in Frage, die laut Dio
38, 5, 1—2 bereits durch ein bestehendes senatus consultum Anspruch auf Land hatten,
sowie Caesars Soldaten aus dessen spanischer Kampagne, worauf besonders Lintott
hinweist83.

Es Jassen sich also in diesem Zusammenhang die verschiedensten Gruppen erkennen,
die dariiber hinaus inhomogen waren: Pompeius’ Einheiten aus dem Krieg gegen
Mithradates setzten sich, wie oben gezeigt worden ist, aus verschiedenen Kontingenten
ungleicher Dienstzeit zusammen, wodurch die Intensitit des Wunsches nach eigenem
Ackerland von Fall zu Fall zu beurteilen wire. Da die durchschnittliche Dienstzeit sechs bis
sieben Jahre betrug® und die Verelendung eines Bauernhofes in dieser Zeitspanne leicht
eintreten konnte®’, kann fiir die mit Lucullus nach Asien gekommenen sowie fiir Teile der
Verbinde des Marcius Rex und natiirlich die ,, Valerianer** Vernichtung der urspriinglichen
Existenz angenommen werden. Pompeius’ Leute aus dem Seerduberkrieg sowie Glabrios
zwei bis drei Legionen waren bei der Entlassung rund sechs Jahre von Italien fort, sodal
nicht festgestellt werden kann, wievicle von diesen Betroffenen iiberhaupt ihre Bauernstel-
len, sofern sie zuvor solche bewirtschafteten8®, eingebiiBt hatten. Die hier angestellten
Uberlegungen gehen von der Voraussetzung aus, daB3 in Italien im 1. Jh. v. Chr. iiberhaupt
noch ein nennenswerter Bauernstand existierte, wie Brunt vorschldgt, der darauf hinweist,
dal} immer noch mit einem betrdchtlichen Volumen ldndlicher Bevélkerung zu rechnen sei,
das im Kriegsfalle Soldaten stellen konnte®”.

8 Plut., Pomp. 48, 2.

81 Dio 38, 6, 3. Fehrle (0. Anm. 2) 124: Caesars Schligergarden halten die Opposition nieder (Cic., 41t. 16, 4).
Ahnlich Meier, Res publica amissa (0. Anm. 3) 282: Caesar sei der Urheber der Ausschreitungen, Pompeius billige
das tumultuarische Vorgehen Caesars nicht (Cic., A#¢. 11 16, 2), wohl aber den Inhalt der Gesetze.

82 Plut., Caes. 14, 14.

8 Lintott (0. Anm. 3) 75.

& Kromayer-Veith, Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen und Romer, HAdA 1V. 5. 2, 303. Brunt,
Manpower (0. Anm. 3) 400 spricht von ca. sieben Jahren. Schneider, Veteranenversorgung (0. Anm. 2) 17—20.

85 val. Max. IV 4, 6: Schon drei Jahre seien ausreichend.

8 Nach App., Mithr. 116 werden die Soldaten &c oixeia entlassen,

87 So besonders Brunt, WdF 413 (0. Anm. 6).
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Als Interessenten fiir Ansiediungen kommen daher nur die seit dem Jahre 67 im
Einsatz befindlichen Soldaten in Frage, da sie der Landarbeit noch nicht zu sehr entfremdet
gewesen waren88, Welche Rolle spekulative Absichten spielten, denen durch das Verkaufs-
verbot gegengesteuert werden sollte, kann aus den Quellen nicht entschieden werden, sodaB
es aussichtslos sein diirfte, irgendwelche Verbindungen zwischen der Zahl der 62 in
Brundisium Entlassenen (vgl. S. 143 Anm. 24—26) und der am Ende wirklich zu Bauern
gewordenen herstellen zu wollen.

Diese Uberlegungen scheinen es unméglich zu machen, von einer fest umrissenen
politischen GroBe ,,Veteranen des Pompeius® im Sinne von Sullas Soldaten sprechen zu
wollen, da jene ihre Interessen im Rahmen der lex Tulia agraria und vielleicht der nun zu
besprechenden lex de agro Campano als ,,Arme*, wie die Quellen es ausdriicken,
wahrnehmen konnten. Das Interesse des Pompeius diirfte nur auf die Ratifizierung seiner
acta gerichtet gewesen sein, die er auch durchsetzte, nachdem er Caesar mit seiner
auctoritas unterstiitzt hatte. Caesar scheint es zu sein, der die reale Macht in Hinden hat:
Schon a priori bei der plebs urbana beliebt, gewinnt er als der rogierende Magistrat nun
auch noch die Siedler fiir sich, deren Anspruch auf Grund der ,,illegalen* Verabschiedung
des Gesetzes®? von Caesars entschlossener Verteidigung der leges abhéngt. SchlieBt Caesar
sich dabei vom XX Virat aus?, so ist die Aussage: 1 8¢ &7 ITopnnie kai 1@ Kphooo toig
e BALoig pavepdc éxopileto’! wohl berechtigt.

Ciceros ginzlich auf Pompeius eingestellte Berichterstattung, dem Streben nach
Tyrannis unterstellt wird ... opoAoyovpévag ... topavvida cvokevaletar (Cic., Art. 11
17, 1), legt den Schlul nahe, daBl Pompeius immer noch dominant gewesen sei. Darin
diirfte jedoch nur ein Resultat der Nahbeziehung zwischen Cicero und Pompeius zu sehen
sein. Letzterer erschien Cicero als der maBgebende Faktor, da der Eindruck der jahrelang
erwarteten gewaltsamen Aufrichtung einer dominatio gewiB noch nicht allerorten der
Erkenntnis der neuen Machtverteilung, insbesondere der Einsicht in Caesars selbstindige
Absichten, gewichen war.

Durchaus treffend erscheint die Einschétzung der Lage bei Velleius Paterculus (IT 44,
2) zu sein, demzufolge Pompeius die Ratifizierung der acta, Caesar aber einen Machtzu-
wachs auf Kosten von Pompeius’ abnehmender gloria erstrebte92.

Die lex Iulia de agro Campano, die verschiedentlich ebenfalls mit den Veteranen des
Pompeius in Verbindung gebracht wird®3, war wohl nur der konsequente AbschluB der

8 Brunt, WdF 413 (0. Anm. 6) 159—162. Schneider, Veteranenversorgung (0. Anm. 2) 148—151.

8 Cic., 422.11 14, 1. Lintott (0. Anm. 3) 135. 144 nennt als Verstd8e: MiBachtung der Auspizien sowie der
leges Caecilia Didiaund Licinia Iunia. Zur Einschitzung der Opposition des Senates: B. 1. Barbu, De summis bonis
inter consulatum Caesaris disputatis, Latinitas 17 (1969) 131. Alfoldi (o. Anm. 75) 224.

% Dio 38, 1, 6—7.

91 yapitetv kann an dieser Stelle auch mit ,er erwies sich dankbar* iibersetzt werden, eine Auffassung, die
von den hier passim zitierten Anhéngern der Kompensationstheorie hinsichtlich des Verhiltnisses der lex fulia
agraria und der lex Vatinia grofBteils vertreten wird. Diesem Verstindnis zufolge miifte sich Caesar wirklich
Pompeius fiir dessen Unterstiitzung bei der Erlangung eines militdrischen Kommandos im Voraus dankbar
erwiesen haben.

%2 Raaflaub (0. Anm. 35) 332—335.

93 Schneider, Veteranenversorgung (0. Anm. 2) 165. Brunt, Manpower (0. Anm. 3) 314. P. Greenhalgh,
Pompey, The Roman Alexander, London 1980, 217—219. Erdmann (0. Anm. 2) 117. Gelzer, Pompeius (0. Anm. 3)
136. Meier, Res publica amissa (0. Anm. 3) 284,
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Aufteilung des ager publicus. Weiters war es verlockend, im Hinterland Baiaes, Neapels
und Puteolis, wo das gesellschaftliche Leben der Fiihrungsschicht neben Rom sein zweites
Zentrum hatte, einen Stiitzpunkt zu schaffen, der durch die verkehrstechnisch giinstige
Lage Capuas doppelt wertvoll war®, was Cicero schon 63 erkannte®, weswegen er die
Gefahr einer Kolonie in schwirzesten Farben malte.

Die Einbeziechung des ager Campanus ist insofern von groitem Interesse fiir die hier
diskutierte Frage, als sich die Versuche, Caesars Ackergesetze aus den Angeln zu heben, bis
zum Jahre 49 auf dieses Gebiet konzentrierten:

Im Jahre 57 brachte Rutilius Lupus die Campanische Frage vor den Senat,
offensichtlich im Einvernehmen mit Pompeius und gegen Caesar gerichtet: ... fuerunt
nonnulli aculei in Caesarem ... expostulationes cum absente Pompeio. Das Thema wurde
jedoch vertagt.

Aus dem Jahre 54 stammt ein Brief Ciceros, der davon spricht, dal3 der Verfasser zwei
Jahre zuvor eine Besprechung der Campanienfrage im Senat durchgesetzt habe®” und fragt:
num potui magis in arcem illius causae invadere ... ? Dieser Vorstof habe Sensation gemacht:
Hac a me sententia dicta magnus animorum motus est factus cum eorum, quorum oportuit,
tum illorum etiam, quorum numquam putaram. Unter letzteren wird namentlich Pompeius
genannt: Nam hoc senatus consulto ... facto Pompeius, cum mihi nihil ostendisse se esse
offensum, ... profectus est.

DaB Pompeius durch einen Antrag, der die Beschliisse hinsichtlich des ager Campanus
betrifft, nach Ansicht Ciceros eigentlich gar nicht hitte verdrgert sein dirfen, palit
{iberhaupt nicht zur Annahme einer (noch immer nicht abgeschlossenen!) Ansiedlung der
Veteranen in diesem Gebiet.

Sehr wohl aber fiigt sich der im selben Brief bezeugte Zorn Caesars zur Einschidtzung
seiner Person als Hauptinitiator des Gesetzes.

Sogar im Jahre 51 kénnen in der Ansiedlung auf dem ager Campanus noch keine
nennenswerten Fortschritte gemacht worden sein®8, da Pompeius mit dem Argument,
dieser solle bei der (absehbaren) Riickkehr Caesars nicht leer daliegen, offenbar einer
neuerlichen Absicht, das Siedlergesetz zu kassieren, entgegentrat®. Zu diesem Zeitpunkt,
dem Jahre 51, hatten sich die Fronten von 59 bereits derartig verschoben, dal darin kaum
mehr ein Eintreten des Pompeius im Interesse Siedlungswilliger gesehen werden kann.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, daB es sehr zweifelhaft ist, ob nach der lex
Campana iiberhaupt angesiedelt wurde!%0, wie Brunt meint!%!, sodaB hier Pompeius keine
clientela zuwachsen konnte. Caesar wollte durch die Lex Iulia agraria (¢ migiota Tiig
Tradiog fpnpopéve adoig ouvekileto!92) verddete Landstriche besiedeln.

% Greenhalgh, Pompey 218.

9 Cic., leg. agr. 122; 11 78.

% Cic., Quint. frat. 11 1, 1.

7 Cic., fam. 19, 8—9.

% Cic., fam. VIII 10, 4.

99 Caesar habe hier nicht reagiert, da er, so Brunt, Manpower (0. Anm, 3) 317 dort selbst Veteranen ansiedeln
wollte.

100 Nach Cic., A¢r. 11 16, 1 hitten 5.000 Menschen angesiedelt werden konnen. So bereits Rullus im Jahre 63:
Cic., leg. agr. 11 76.

101 Brunt, Manpower (0. Anm. 3) 318.

102 Dio 38, 1, 3.
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Nicht kultivierbare Gebiete, vielmehr Boden, der moglicherweise erst urbar zu machen
war, hitte eine militdrische Gefolgschaft des Pompeius erhalten, sodaB das Los, das Sullas
Veteranen vereinzelt erlitten, in wiiste Landschaften zu geraten!%3, des Pompeius Leute
wohl zahlreich getroffen hitte. DaB siegreiche Soldaten mit dieser ,Entlohnung® zufrieden
gewesen waren, scheint mir schwer glaubhaft.

Tatsédchlich tauchen erst 49 ehemalige Angehorige des Heeres des Pompeius wieder
aufl%: multi ex veteribus Pompei exercitibus spe praemiorum atque ordinum evocantur ...
completur urbs tribunis, centurionibus, evocatis. Die hier vornehmlich genannten Tribunen,
Centurionen und Evocati scheinen ,Kaderpersonal‘ gewesen zu sein und waren im Jahr 59,
zumindest was die Tribunen und Centurionen anlangt, wohl nicht auf Zuteilung einiger
iugera angewiesen!?%. Ins Gewicht fallende Soldatenmengen aus Veteranenkreisen sind
nicht bezeugt. Pompeius hat also darauf verzichtet, die Schaffung einer Machtposition auf
der Basis seiner ausgedienten Soldaten anzustreben, deren Handhabung ihn in Konflikt mit
dem Staate gebracht hitte, eine Position, die er, wie seine Biographie beweist, tunlichst zu
vermeiden trachtete.

Caesar hingegen, der ausnahmslos eine konsequent ,populare’ Politik betrieb, der die
Zeichen des Marius wieder aufrichtete!9, die rogatio Servilia vertrat!97 — vielleicht sogar
veranlaB3te!%® — fiir die Catilinarier sprach und als ganz junger Mann Sulla widerstanden
hatte, war durch seinen Werdegang priadestiniert, ein Gesetz zu rogieren, das formal in so
vielen Punkten an das Sempronische und das Appuleische Ackergesetz von 100 anklingt!09,

Er hielt dadurch all jene in der Hand, die an den Ackergesetzen personlich interessiert
waren, und hatte erreicht, daB} in der Bodenfrage kein Weg an ihm vorbeifiihrte, wodurch er
sich jederzeit unliebsam bemerkbar machen konnte.

Die Konsequenzen der Annahme, Pompeius habe sich einer militarischen ,Klientel*
nach dem Jahre 62 nicht bedienen wollen, kdnnen hier nur angedeutet werden. Vornehm-
lich der Stellenwert der lex Vatinia wire dahingehend zu korrigieren, da8 Pompeius sie
nicht nur aus Dankbarkeit fiir eine Versorgung seiner Soldaten gefordert haben mag.
Wesentlich scheint die Feststellung, dal Pompeius im Kampf um die Anerkennung seiner
acta im Osten jenen Elan zeigt, den man hinsichtlich der Versorgung seiner Soldaten
vermif3t.

Ohne unterstellen zu wollen, dal Pompeius bereits im Jahr 59 geostrategische
Konzeptionen fiir eine innerrémische Auseinandersetzung ventiliert habe, deren Schwer-
punkt nach Alféldi im Osten liegen sollte!1, ist es doch auffillig, daB Pompeianer in
Hispanien begiitert gewesen sein miissen!!!, ein Umstand, der angesichts des Desinteresses

103 vgl. oben Anm. 55.

19 Caes., b. c. 13, 2—3.

105 vgl. oben Anm. 23.

19 Plut., Caes. 6, 1—S.

107 Fehrle (0. Anm. 2) 117.

08 Gelzer, Caesar (0. Anm, 3) 78.

199 Schneider, Wirtschaft (0. Anm. 3)357. Erdmann (0. Anm. 2) 116 erinnert dabei besonders an den von den
Senatoren zu leistenden Eid in legem.

M0 Alféldi (0. Anm. 75) 234—240.

il Caes., b. ¢. I 86, 3: Caesar entlifit an Varus Soldaten des Pompeius, die offensichtlich in Hispanien
anséissig waren: ..., qui habeant domicilium aut possessiones in Hispania ...
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des Pompeius an Ansiedlungen seiner Soldaten in Italien den Schluf nahelegt, daf3 dieser
seinen Riickhalt schon frither — wohl im und nach dem Sertoriuskrieg — aullerhalb
Italiens begriindet hatte.
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