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BERNHARD PALME

Ein attischer Prospektorenvertrag?

IG 112 411*
(Tafel 8)

IG I12 411 ist ein seit fast 150 Jahren bekanntes Bruchstiick eines Vertrages! zwischen
dem athenischen Staat und einem Privatmann namens Sokles2, der unser Verstindnis der
attischen Staatswirtschaft um einige interessante Aspekte bereichern kdnnte, aber wegen
der argen Verstiimmelung des Textes bisher wenig beriicksichtigt wurde.

Durch die Mitarbeit am Projekt zur Sammlung und Kommentierung der attischen
ProzeBrechtsinschriften3 hatte ich 1985 und 1986 Gelegenheit, im Epigraphischen Museum
in Athen unter anderem diese Inschrift im Original zu studieren. Die Neulesungen sollen
hier mitgeteilt und neue Ergéinzungs- und Interpretationsvorschliige zur Diskussion gestellt
werden.

* Der Freundlichkeit und dem Entgegenkommen von Frau Dr. D. Peppas-Delmouzou, der Direktorin des
Epigraphischen Museums Athen, verdanke ich das Photo sowie die Erlaubnis zu dessen Publikation. Frau Dr.
Karapas trug mit ihrer allzeitigen Hilfsbereitschaft viel zu einem effizienten Studienaufenthalt im Epigraphischen
Museum bei, fiir dessen Genehmigung ich dem Obmann der Kommission fiir Antike Rechtsgeschichte (Osterr.
Akademie der Wissensch.), Herrn Prof. W. Selb, zu groBem Dank verpflichtet bin. Fiir zahlreiche Hinweise und
Anregungen gilt mein besonderer Dank den Herren Prof. G. Thiir, Prof. P. Siewert und Dir. Dr. H. Harrauer.

In den Anmerkungen werden die Texteditionen (s. u. 5.) und folgende hiufig zitierte Werke als Kurzzitat nur
mit den Namen des Autors angegeben: O. Schultheil, Miofwaic (attisch), RE XV 2 (1932) 2099—2105. U.
Kahrstedt, Studien zum ffentlichen Recht Athens I. Staatsgebiet und Staatsangehirigkeit, Stuttgart 1934, 21969.
R.J. Hopper, The Attic Silver Mines in Fourth Century B. C., ABSA 48 (1953) 200—254. A. R. W. Harrison, The
Law of Athens I. Family and Property, Qxford 1968. D. Behrend, Attische Pachturkunden. Ein Beitrag zur
Beschreibung der uioBwoig nach den griechischen Inschriften, Miinchen 1970, (Vestigia 12).J. F. Healy, Mining and
Metallurgy in the Greek and Roman World, London 1978. S. Lauffer, Die Bergwerkssklaven von Laureion,
Wiesbaden 21979.

Alle Jahreszahlen, wenn nicht anders angegeben, beziehen sich auf die Zeit v. Chr.

! Die Urkunde ist zwar der Form nach ein VolksbeschluB3, da aber der Gegenstand des Dekretes eine
zweiseitige Abmachung ist, darf nach dem allgemeinen Sprachgebrauch von einem ,Vertrag® gesprochen werden,
vgl. H. Bengtson, Die Staatsvertrige des Altertums 11, Miinchen 1975, S. VI.

2 J. Kirchner, Prosopographia Attica (= PA), Berlin 1901-—1903. Nr. 13062. Da Sokles im erhaltenen Text
stets ohne Patronymikon und Demotikon genannt wird, ist eine Identifizierung mit einem der neun anderen
Triger diese Namens, welche die PA fiir die Mitte und 2. Hilfte des 4. Jh. verzeichnet, genauso unméglich wie die
Gleichsetzung mit dem Freigelassenen dieses Namens in IG II? 1569, 22 (= H. Pope, Non-Athenians in Attic
Inscriptions, New York 1935, 211). Durch den epigraphischen Befund ist der Versuch von Wilhelm (s. u. 5. 8) 209,
den Vatersnamen zu ergéinzen, hinféllig. Zur Moglichkeit, daB Sokles nicht Biirger ist, s. u. 10. 3. mit Anm. 119.

3 Dazu H. J. Wolff, Sammlung griechischer Rechtsinschriften, ZPE 45 (1982) 123—126.
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1. Angaben zum Schrifttrager

Von der Stele, die auf der Akropolis gefunden wurde* und die sich heute im
Epigraphischen Museum in Athen befindet, sind zwei aneinanderpassende Fragmente aus
pentelischem?® Marmor erhalten. Frg. a (EM 7203), Hohe: 0,46, Breite: 0,22, Dicke: 0,09 m.
Frg. b (EM 5427), Hohe: 0,12, Breite: 0,03, Dicke: 0,01 m. Buchstabenhohe: 0,005 m. Das
kleine Frg. b, bei Z. 14—24 an der rechten Bruchkante von Frg. a anpassend, war seit
Kirchners Zeit (ca. 1913) verschollen®. 1975 wurde es im Epigr. Mus. wiedergefunden und
mit Frg. a vereinigt’. Der linke Rand der Stele blieb erhalten, die drei anderen Seiten sind
abgebrochen.

2. Der Erhaltungszustand des Textes

Der erhaltene Textteil informiert uns iber die Vorgangsweise zum Erzielen von
Einnahmen durch die Polis und Sokles sowie iiber die Sanktionen bei Aufhebung des
Beschlusses bzw. Beeintriichtigung des Sokles. Verloren ist der Beginn des Textes, der liber
den Gegenstand des Vertrages und die Modalititen seiner Durchfiihrung Aufschluf3
gegeben hitte, ferner der SchluB des Dekretes mit (weiteren) Strafklauseln und den
Publikationsbestimmungen. Nach der Stoichedonzahl (s. u. 4.) 1dBt sich rechts der
Textverlust auf etwa das Drittel einer Zeile berechnen; wieviel oben und unten fehlt, bleibt
ungewiB (s. u. 8.2.). Aus diesem Verlust resultieren die inhaltlich weit auseinandergehenden
Interpretationen iiber Art und Gegenstand des Vertrages, die im folgenden zur Diskussion
stehen.

3. Datierung

Mit dem Priskript des Dekretes ging auch das Datum verloren, doch wurde von allen
Editoren (s. u. 5.) iibereinstimmend eine Datierung in die Jahre um 338—325 vorgeschla-
gen. Sie beruht zwar ausschlieBlich auf der Schrift, doch haben die kleinen, aber
sorgfiltigen und regelmiBigen Buchstaben so grofe Ahnlichkeit mit Inschriften der
lykurgischen Periode, daB eine Zuordnung in diesen Zeitabschnitt als gesichert angesehen
wird.

4. Die Stoichedonzahl

Wegen des Auftretens feststehender Formeln — noch dazu in wortlicher Wiederho-
lung — darf sie mit 31 Buchstaben als sicher geltend: Z. 26/27: plnte &ifnelv pAte
gmym]lpicar d¢ 8el do[e]Aéobalt und nochmals in Z. 30/31: &Jav 8¢ g einnft

4 Im Zuge archiologischer Grabungen dstlich der Propylden. Uber das Funddatum divergieren die
Nachrichten: Pittakis gibt in AE 1839, (s. u. 5. 1.) den September 1839 an, in AE 1853, (s. u. 5. 2) jedoch den 20.
November 1838.

5 Pittakis, AE 1839 gibt irrtiimlich hymettischen Marmor an.

6 1G 112 411, Kommentar: ,,V. 10—22 quae lineis subscriptis significavimus non iam sunt in lapide*.

7 Berichtet von D. Peppas-Delmouzou, AD 30 (1975[1983]) B’ Chron. 7. Eine ebenda angekiindigte Studie
von M. H. Jameson zu diesem Fragment ist bisher nicht erschienen.

8 Behrend, 72 hat seine Bedenken gegen den Stoichos mit 31 Buchstaben selbst relativiert, da er zugibt, daB
die verfahrensrechtlichen Vorschriften ,,cinigermaBen zuverldssig rekonstruiert sein mogen®.
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gmynoiont dc 8¢l dog/Alécbar ...%. Eindeutig ist auch in Z. 11/12[t6 pev €]ltepov Erog —
[0 8¢ &tepov E1o¢]10. Die nach der hier vorgeschlagenen Ergdnzung noch verbleibenden 1
zwei Schwankungen der Stoichedonzahlin Z. 7 und 24 (je ein Buchstabe zu viel) sind leicht
erklirlich, da beide Male der letzte Buchstabe ein Iota istl2,

5. Die Editionen

Nicht nur aus wissenschaftsgeschichtlichem Interesse sollen alle fritheren Editionen,
auch die vor IG II2, beriicksichtigt werden (im folgenden abgekiirzt zitiert); an einigen
Stellen sind die Umzeichnungen, die auch heute verschwundene Buchstabenreste wiederge-
ben, durchaus von Nutzen.

5.1. K. S. Pittakis, AE 1839, 176, Nr. 157. Die editio princeps der Stele ist eine in vielen Punkten mangelhafte'
Transkription, die weniger Buchstaben wiedergibt als die Zeichnung (Taf. 157). Klassifizierung der
Urkunde als Pachtinschrift.

5.2.K. S. Pittakis, AE 1853, 827—829, Nr. 1350. Offenbar veroffentlichte Pittakis sie ein zweites Mal, ohne dies zu
bemerken (kein Hinweis auf die ed. pr.). Zwischen seinen beiden Lesungen bestehen erhebliche
Differenzen'. Kurzer Kommentar iiber den Namen Sokles und Verweis auf die Pachturkunde aus Aixone
(IG II? 2492).

5.3. A. R. Rangabé, Antiquités Helléniques 11, Athen 1855, 172—174, Nr. 475: Eine von Pittakis unabhéngige
Majuskeltranskription (kein Verweis) mit Umschrift, Ergéinzungsvorschligen und Ubersetzung. Er deutet
den Text als Bodenpachturkunde.

5.4. Keine regulire Edition, aber fiir die Texterstellung wichtig, ist eine von A. v. Velsen um die Mitte des 19. Jh.
angefertigte Abschrift des Steines, die besonders von Kirchner verwertet wurde und mir nur durch seinen
kritischen Apparat zuginglich war. Die Priifung des Originals wies diese als die zuverldssigste der alten
Abschriften aus.

5.5. U. Koehler, IG II 203 (1877). Auf der Basis einer cigenen und Velsens Abschrift bot Koehler eine auch in den
Z. 1—6 fast komplette Transkription und zum Teil noch heute giiltige Ergdnzungsvorschlige. Er
berechnete als erster die Buchstabenzahl pro Zeile mit 31 Positionen und betrachtete, unter Verweis auf den
Chairephanes-Vertrag (s. u. 9.2.), die Inschrift als Urkunde einer Verpachtung &ffentlichen Grundes, der
eine Leistung des Sokles vorangehe.

5.6. E. S. Roberts, E. A. Gardner, An Introduction to Greek Epigraphy 11, Cambridge 1905, 123—124, Nr. 46
folgen in Text und und Erginzungen zumeist Koehler, nehmen jedoch an, daB links nicht der originale
Rand erhalten sei und erginzen dort jeweils 2—3 Buchstaben, die an das Ende der vorangehenden Zeile
gehorten'®. In der inhaltlichen Interpretation wird Kochler referiert.

9 Wortliche Parallelen (aber mit anderen Sanktionen) z. B. in IG I12 2492, 29 (345/44): &dv 8¢ TG eimet
gmynoeioet nopa taode tag avvfxag und IG 112 1361, 13 (nach 350): [8lav 8[¢ s [elin[m] § &mymeiont napd
TOVOE TOV VOLOV.

10 Die Erginzung ist sicher, s. u. 7. zu Z. 12 und 9. 1. 1.

11 Wilhelms Ergiinzung (s. u. 5. 8.) hat mehr Abweichungen von der Stoichedonzahl: Z. 5 hat 4 Buchstaben,
Z.9 und 15 haben je einen Buchstaben zu viel; Z. 21 hat um eine Position zu wenig.

12 Beide Male endet auBerdem das Wort mit der Zeile. Dazu Wilhelm, (s. u. 5. 8.) 208: ,.... doch wird Iota
nicht selten zwischen andere Buchstaben gestellt und zu Z. 7: ,,... die Absicht, mit dem Artikel tén die Zeile zu
schlieBen, (kann) den VerstoB gegen die strenge oto1yn86v-Ordnung verschuldet haben®. Trotz der exakten
Ausfiihrung der Inschriften aus der lykurgischen Zeit gibt es zahlreiche Beispiele, wo ein Iota zusammen mit einem
anderen Buchstaben auf eine einzige Position gesetzt wird: z. B. 1G 117 334, 9 (HI wie hier in Z. 24); IG 112 338, 1; IG
112 356, 35; 1G 112 389, 3; ein Beispiel fiir groBere Abweichungen vom Stoichedon ist weiters IG I12368. Vgl.R. R.
Austin, The Stoichedon Style in Greek Inscriptions, Oxford 1938, 38f. und 43—49.

13 7. 1—6 wurden nicht gelesen, zahlreiche Fehler in der Transkription, kaum Ergénzungen.

14 {Jber beide Editionen urteilt Koehler im Kommentar zu IG II 203: , Apographa editoris Graeci
neglegentissime sunt facta et nullius fere usus®.

15 Hier im Kritischen Apparat (s. u. 7) nicht im einzelnen beriicksichtigt.
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5.7. 1. Kirchner, IG II? 411. Die Lesungen sind hauptsichlich von Koehler iibernommen, der Text wurde aber
nach Vorschlidgen von A. Wilhelm weitgehend ergénzt. Inhaltliche Deutung der Inschrift wie Koehler.

5.8. A. Wilhelm, Attische Pachturkunden 111, Archiv fiir Papyrusforschung 11 (1935) 206—215 hat eine noch
vollstindigere Ergiinzung vorgeschlagen, die in Zusammenarbeit mit dem Juristen E. Schonbauer (5. 9.)
entstanden ist. Wilhelms Erginzung blieb, da sie zugleich eine Interpretation als Bergbau-Urkunde
prisentierte, nicht unbestritten, besonders von denjenigen Forschern, die eine Deutung als Bodenpachtver-
trag vorzogen (s. u. 9.). Leider hat es Wilhelm unterlassen, seine Ergdnzungen durch ausreichende
Erkldrung der Begriffe zu rechtfertigen. Weder Wilhelm, der auch die Notizen Velsens beriicksichtigte!,
noch seine Kritiker hatten die Mdoglichkeit, die Lesungen am Original zu iiberpriifen.

5.9. E. Schonbauer, Vom Bodenrecht zum Bergrecht, ZSS Rom. 55 (1935) 185190 unterstiitzt Wilhelms
Erginzungen und Interpretation'’. Durch die Erginzung von apyvpitig (Z. 9) will Schonbauer die
Silbererzgewinnung als Gegenstand des Vertrages erweisen.

6. Text und Ubersetzung

1 IZE N yévntan [ 17 ]

2 N gionyeitor ZoxA[ 16 ]

3 \@H mowoecOali] TI[ 16 |

4 N kofom dv i dNp[or doxi 9 ]

5 AOGAT 3e60y 6o A 15 gl-]

6 [vlor pév ZoxA[éa [k]op[iov taviov Tdv Ed0¢-]

7 [@]v 88ev pnolv T tpdglodov Ececbur 1] 32
8 dNuot. énedav 8¢ eio| 11 oav-]

9 epav kataoTiont Ty tpoécodov, elvar 1-]

10 v kdprooy Zokiel k[oi Tt noAer TéEVT-]

11 € kol gikoot €11 kopr[obobat 68 1O pPgv &-]
12 tepov £10¢ TN TOALY, 1[0 8¢ Etepov Eto(]

13 TokAiéa Evorrag, Enc [alv [E€int dpeotépo-]
14 16 10 né[vtle kol elko[o1] &[tn, &v d¢ T mpd-]
15 [t]aon 1) wOAC. kopileocQar [6€ TNV xapreia-]
16 [v] toic abtdv téAeoy éx[atepov: glvar 8-

17 £ v ovAroynv Zok[A]el [kal Tt noAel To-]
18 vtay60ev 6nolev G[v] kap[reial dowv. Ema-]
19 vOT® 8¢ kAt Ty cvii[oynv Thi¢ Kopre-]
20 iog éni toT dpyovtog To[0 del dvtoc O av-]
21 106 8¢ 1pomoc ot 1[filg ov[AAoyfig mepl -]
22 ¢ Tpaosmwg kol tiig t[i]un[oewns kal 1fig wp-]
23 atemg oY xpnpateov Zoki[el kaddnep Gv]

24 TijL moAgL yiyv[n]rat. éxeldav 8’ dvarapm] 32
25 TokAfig v épyaciav, [unkétt "Abnvainv]
26 £Eéoto undev[i pnte sifrelv pfte Emuyn-]

27 picor dg del dp[e]iéobaft Zoxhel v &py-]
28 aciav 1 drokoidoal Ep[yalopevov, Tpiv]

16 Allerdings nur, ,,wenn sie der Zusammenhang als richtig gelesen erweist® (206).

17 Streng genommen liegt hier ein Kommentar vor. Weil sich dieser Artikel aber von den anderen
Kommentaren durch die Wiedergabe des gesamten Textes unterscheidet und in erster Linie die Ergiinzungen
diskutiert, darf er zu den Editionen gestellt werden.
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29 xaprdontat 1OV y[eypappévov xpovov. -]
30 av 8¢ tic ginmt [ &mwynoeion og Sel dps-]

31 [MéoBar, deeiré[t]o [xihiag dpaypag iepo-]
32 [¢] Tt "AOnvar kafi] | A[ 15 p |
33 [ox]Ael tiic BAGPN ] [V 3¢ Siknv dikbleo-]
34 [0a]r v Taic épmo[picaic. dav 3¢ Tig fj avt-]
35 [6¢] xAéntov i Ono[réunmv kAéntag f T1 Ko-]
36 [kot]exvdv dAiok[ntat §| drakdAdnt Zoki-]

37 [Ea &]pyalopevolv 19 ]
38 [...] kol Toxréa [ 19 ]
39 [...] ZoxAel mof 20 ]
40 [...]. N moMlg 21 ]

(Z. 1) ,,... soll werden ... soll Sokles vorschlagen (?)... zu machen ... inwieweit es das
Volk beschlieBt ... (Z. 5) zu beschlieBen ... Sokles soll Befugnisse haben iiber alle
Grundstiicke, von denen er behauptet, daB das Volk hieraus Einkiinfte haben werde. Wenn
er aber ... die Einkiinfte sichtbar macht, soll die Nutzung Sokles (Z. 10) und dem Staat fiir
finfundzwanzig Jahre zufallen. Den Nutzen sollen abwechselnd das eine Jahr der Staat,
das andere Jahr Sokles ziehen, bis fiir beide die fiinfundzwanzig Jahre abgelaufen sind; im
ersten Jahr soll der Staat (den Nutzen ziehen). (Z. 15) Die Einnahmen sollen sich beide auf
eigene Kosten erwerben. Das Zusammentragen der Einnahmen von iiberall dort, wo diese
anfallen, soll Sokles und dem Staat zustehen. Sokles aber soll das Zusammentragen der
Einnahmen (Z. 20) im Jahr des jeweils amtierenden Archon zu Ende bringen; fiir Sokles soll
dieselbe Vorgangsweise beim Zusammentragen (der Einnahmen) beziiglich der Verpach-
tung, der Schitzung und der Vermdgensvollstreckung gelten, so als ob dies dem Staat
zustiinde. (Z. 25) Sobald aber Sokles die Unternehmung aufgenommen hat, soll es keinem
Athener mehr gestattet sein, weder einen Antrag zu stellen, noch dariiber abstimmen zu
lassen, daB es notig sei, Sokles die Unternchmung zu entziehen oder beim Arbeiten zu
hindern, bis er die vorgeschricbene Zeit lang den Nutzen gezogen hat. (Z. 30) Wenn aber
jemand cinen Antrag stellen oder zur Abstimmung bringen lassen sollte, da es notig sei,
(ihm die Unternehmung) zu entziehen, soll er tausend Drachmen, die der Athena zufallen,
schulden und Sokles fiir den Schaden (BuBe zahlen?). Die Klage soll er (=Sokles) als
Handelsklage erheben. Wenn aber jemand iiberfiihrt wird, entweder selbst gestohlen oder
Diebe angestiftet oder Machenschaften (Z. 35) betrieben zu haben, oder wenn einer Sokles
beim Arbeiten hindern sollte, ... und Sokles ... dem Sokles ... (Z. 40) der Staat ...*

7. Kritischer Apparat und epigraphischer Kommentar

Die hier vorgelegten Neulesungen sind das Ergebnis wiederholter Leseversuche am
Original sowie nach dem Photo. Besonders am Beginn des Textes sind die Beschidigungen
so erheblich, daB ohne die élteren Transkriptionen cine Lesung wohl kaum gegliickt wiire.
Vor Z. 1 gibt es an der oberen Bruchkante zwar Spuren der Beschriftung, aber keinen sicher
auszumachenden Rest eines Buchstaben. Die Textinderungen lassen es sinnvoll erschei-
nen, den epigraphischen Befund hier erstmals in extenso zu diskutieren.

Erginzungen, wenn nicht anders angegeben, nach Wilhelm.
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1. IZION, ITAI[ Pitt. (1853): I N  ITAI Rang.: i.o N Koehl, Kirch.: ... N Rob.: | ZE N Wilh. Iota ist
sicher, da keine Spur einer Querhaste oder Gabelung sichtbar ist. Von Sigma ist der untere Winkel erhalten,
der zur Identifizierung reicht. Die Endung eines Infinitivs oder &[¢]v?

I'EIZTAI Vels.: TE..TAI Koeh!l., Rob. TENHTALI ist Velsens TEIXTAI vorzuziehen; Ny ist auch auf dem
Photo deutlich, von Eta wirkt die senkrechte Haste etwas schrig,

2. eloillI Pitt. (1853): EIZIT'T Rang.: NEIZHI'EKTAI Vels.: gionyeitor Koehl., Kirch., Wilh. Velsens Ny am
Zeilenanfang ist korrekt. Bemerkenswert ist (falls nicht die Schreibung EI fiir H vorliegt) die Indikativform,
die sonst nur noch in Z. 7 gnoiv aufscheint. Sie deutet darauf hin, daB elonyeitor das Verb eines
Nebensatzes ist.

LOZ[ Vels., Wilh.: Z[ Koehl., Rob., Kirch. Hier steht Z..K/[: Sigma und Kappa sind auch auf dem Photo
eindeutig, von Omega sind die zwei vertieften Endpunkie der Abstriche des Bogens erkennbar. Der
Schrigstrich bildet die linke Hélfte des Lambda.

3....0Z npi[atar Pitt. (1853): O IIIRang.: OI Vels.: O, Koehl., Kirch., Wilh. Zu Beginn eine schrige Haste,
wohl A oder A, weniger wahrscheinlich A. Dann folgen Omikron (oder Theta ?) und Eta, was Velsen als Iota
ansah. Sowohl am Stein als auch auf dem Photo kann H nachvollzogen werden, nur die Querhaste ist rechts
nicht ganz vollstindig.

notfoectat T[ Vels.: n[ohhae[ob]alt] T{ Koehl, Rob., Kirch.: novfjoecfat t[ijv Kotaokeunv dracalv] Wilh.
Omikron, das zweite Sigma und Iota sind,weil sie {iber einer Steinader liegen, zwar schwer lesbar, aber
vorhanden.

4. xab[amnep Pitt. (1853): ka[ Rang., Koehl., Kirch.: N]xa8’ Wilh. Am Zeilenanfang wieder der Rest cines Ny,
dhnlich wie in Z. 2. [6]n Vels., Rob., Koehl., Kirch., Wilh.

v 10 AA[ Vels.: av.Z.AH[ Koehl., Rob.: tén 8W[pet Kirch., Wilh. Auch von My kann am Original noch der
schriige Aufstrich (in einem anderen Neigungswinkel als bei Alpha, Delta, Lambda) festgestellt werden.

4—5 oy &lyal0[q Koehl., Kirch.: toxq | dyolont Rob. toymt tijt &|ye]8[filh Wilh.

5.0[ Rang.:”A®.] Vels. Wie sich am Original zeigte, ist die Schrige, die Velsen fiir den Rest des ersten Buchstaben
hielt, eine Verletzung des Steines. Obwohl die untere Buchstabenhilfte fehlt, ist das erste Alpha zweifelsfrei.
Nach Theta erkenne ich (auch auf dem Photo) wieder Alpha, dessen rechter Schrigstrich durch
Auswaschung merklich verdickt worden ist. Lambda und Delta diirfen ausgeschlossen werden, da in den
Schréigstrich rechts eine waagrechte Haste miindet. Das auch von Velsen notierte nachfolgende Iota diirfte
ebenfalls sicher sein, vgl. die Mittelposition der Senkrechten im Vergleich zum dariiberstehenden Epsilon.
Von einem waagrechten Strich existiert keine Spur. Die Erginzung dya0f fillt damit (s. u. 8.2).

[té1 dnpan Pitt. (1853), Koehl., Kirch.: [tfjt BovAfit kai tdt Sfpwr Wilh. Am Ende der Zeile erkennt man auch
auf dem Photo deutlich L, also Delta. Der néchste Buchstabe ist génzlich zerstdrt. Wegen Delta ist ein
Artikel t@dt oder 1fjt auszuschlieBen. Zur Erginzung s. u. 8.2.

6 mapévng EKAM[ Pitt. (1853): .II..... Rang.: .AI pév Vels.: | pév Koehl,, Kirch.: gijv]ar pév Wilh. Velsens
Abschrift konnte verifiziert werden. Alpha ist schwach, aber fast vollstindig da; die Beschidigung des
Mittelteils des Buchstaben ist geeignet, ein Omega vorzutiuschen, doch wire die Rundung viel zu flach.
Iota ist durch Auswaschung stark vertieft und dhnelt wegen einer Verletzung einem Pi, das aber zu weit
rechts stiinde.

KAM[ Rang.: ZokAiéa OY Vels.: ZokA[éla TY[ Koehl., Rob.: Toid[é]a . Y[ Kirch.: ZoxA[é]a [k]0[prov Wilh.
Von Kappa vermeine ich die senkrechte Haste, die Koehler als Tau las, zu erkennen, doch konnte das viel
cher auch eine Rille im Stein vortiuschen. Velsens Omikron an dieser Stelle ist fiir mich nicht
nachvollziehbar. Der Unterschied OY — TY zeigt den Grad der Unsicherheit beider Lesevarianten. Von
Rho seheich dicht an der Bruchkante das untere Ende der Senkrechten und den Unterteil der Rundung. Zur
Erginzung s. u. 8.3.

7 NO®EN Pitt. (1839), (1853): ®POOEN®HPIN Rang.: . 80ev Vels.. .N 80sv Koehl, Rob., Kirch. Zur
Ergéinzung s. u. 9. 4. 1.

TIMI[ Pitt. (1839), Rang.: tip[fjcat Pitt. (1853): T I1[ Koehl., Kirch.: tp n{pdécodov Wilh. Von Pi sah auch
Koehler den rechten Winkel der linken Buchstabenhilfte; zumindest die linke senkrechte Haste scheint mir
vollstdndig, die rechte ist durch eine Beschiddigung undeutlich. Von Rho fehlt oben der AbschluB der
Rundung; trotz der Risse im Stein sind das kleine Omikron und von Sigma der mittlere Winkel und die
oberste Haste sichtbar: 5.

8 @ dM]ue Pitt. (1839): 8lqpe Pitt. (1853): .HNQI Rang.
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EN[ Pitt. (1839): E[ Pitt. (1853): EII[ Rang.: &[{]c Koehl., Rob., Kirch.: e[i]¢ [BdBog 6pOEag Wilh. Tota und auch

das weniger deutliche Sigma sind erkennbar. Zur Erginzung s. u. 9.3.3.
9 ét¢]pav Pitt. (1839), Rang.: £]|tépav Pitt. (1853)

v Pitt. (1839): &v 17 Pitt. (1853): tij[v dpyvpitiv Wilh. Zur Erginzung s. u. 9.3.2.

10 Ti]v Pitt. (1839), Rob.: tin]v Pitt. (1853), Koehl., Kirch., Wilh.: N Rang. Am Beginn der Zeile erscheint mir Eta
trotz starker Versinterung eindeutig.

Zaxheiv] Pitt. (1839): ZoxAel N[ Pitt. (1853), Rang.: Zokhei X[ Vels., Koehl., Rob. Auch Kirchner hat [ai],
obwohl er Kappa auf dem Stein nicht mehr erkennen konnte (der Buchstabe ist unterstrichen). Die
Verwechslung von K und X (Vels.) ist leicht verstindlich; von der senkrechten Haste sind wegen starker
Beschiddigung nur Spuren zu erkennen.

11 névrle] xai Pitt. (1839), Rang.: kai Pitt. (1853): T xai Vels.
kap[rdontoi] Pitt. (1839): kap[rwoduevos kai Pitt. (1853), Rang. Von Pi vermeine ich die linke senkrechte und
die kiirzere rechte Haste auszumachen:I"".
12 Et]epov Pitt. (1839): £|t)epov Pitt. (1853): 8dlt]epov Rang.
noMv[ Pitt. (1839), (1853): ITOAI|[ Rang.: roAwv T[ Vels. Ny und Tau sind durch neuere Absplitterungen von
Frg. b heute verschwunden (im Text unterstrichen), aber durch Velsens Abschrift verbiirgt. Zur Erginzung
s. w 9.1.1.

13 [@]v Pitt. (1839), Rang., Vels., Koehl., Rob.: [8]v [¢pixntat Pitt. (1853). Ny ist heute verloren, scheint aber in
den alten Abschriften auf (im Text unterstrichen).

14 ]| Z Pitt. (1839): €]ig Pitt. (1853): €]lic Rang., Koehl., Rob.

né[vte] Pitt. (1839), (1853).

efko[ol &tn mapérn Pitt. (1839): elxoo[t &1n Pitt. (1853): giko[o1 &tn Vels,, Koehl., Rob., Kirch., Wilh. Ein
zum Epsilon von &tn gehorender rechter Winkel (L) steht am rechten oberen Rand von Frg. b.

15 dnplo Pitt. (1839): Todt]e Pitt. (1853): adit]p Koehl., Rob.

noA[tJg Koehl., Rob., Kirch. Wilh. Die Haste des Iota ist nur in unteren Ansatz zu sehen.

kopiles[Bon Pitt. (1839): vopileo[0]afr Pitt. (1853): xomléo[0w Rang.: xopileoOat Vels., Koehl., Rob.:
kopilesBafi 8¢ .. 10 .. Kirch.: kopilesOa[i & Tovg kapmov|c] Wilh. Der Unterteil des zweiten Tota ist an der
rechten Bruchkante von Frg. b zu erkennen. Zur Erginzung s. u. 8. 4.

16 toig Pitt. (1839): toig Pitt. (1853), Koehl., Rob., Kirch.

teréofon] &v[ Pitt. (1839): tedec[aple[vor Pitt. (1853): 1eAec \E[ Rang.: 1éAect E[ Vels., Koehl., Rob.: téksoi[v].
£[kdtepov Kirch.: éfxdrepog Wilh. Das Ny liegt auf dem Bruch der beiden Fragmente, am kleineren ist die
rechte Hélfte des Buchstaben noch deutlich sichtbar (Photo).

17 eig Tijv Pitt. (1839): e)ig tiv Pitt. (1853):  =tnjv Rang,, Vels.: tfjv Koehl., Rob. Der erste Buchstabe (E) darf als
sicher gelten; die von Rangab¢ und Velsen verzeichneten Querstriche wurden am Original bestitigt.

Zwk[Aéa] Pitt. (1839).

18 majvraydbev Pitt. (1839), Rob.

A.. A[ Pitt. (1839): &[v] KEI[ Pitt. (1853): &[v] KE[ Rang.: # \La[ Vels.: &[v] Koehl., Rob.: &[v] S&i[Ent ZokAiic
Kirch., Wilh. Die von Kirchner und Wilhelm vertretene Lesung basiert auf der Abschrift Velsens und ist
durch die Wiederauffindung des Frg. b widerlegt. Von Kappa sind deutlich die Enden der beiden schrigen
Hasten zu sehen ( <), Alpha steht am Original wie auf dem Photo auBer Zweifel; danach folgt eine
senkrechte, links stehende Haste, an der man vielleicht auch noch zwei waagrechte Ansétze rechts oben und
in der Mitte erkennen kann (). Also sehr wahrscheinlich Rho. Zur Erginzung s. u. 8.4.

19 N1 Pitt. (1839): ..TQ Vels.: d]jvote Pitt. (1853), Rang., (?) Koehl., Rob. Der erste Buchstabe ist gréBtenteils
abgerieben. Sichtbar sind zwei (relativ weit links stehende) senkrechte Hasten, von denen die linke oben den
Ansatz eines Winkels zeigt: also sehr wahrscheinlich Ny, was auch Pittakis besttigt.

Zokif Z7H[ Pitt. (1839).

19—20 [11ig épyac]liog Koehl., Rob., Kirch.

20 TAZ Pitt. (1839), (1853), Rang.: .AZ Vels. Ich sehe an dem Original als ersten Buchstaben eindeutig Iota; von
einer Querhaste gibt es keine Spur. Zur Erginzung s. u. 8.4.

Ayovtog &ro[ug Pitt. (1853): &ro[vc Rang.

21 7ovg 8¢ tpomovg Pitt. (1839)  Eotw tofilg Pitt. (1853), Rang. Zur Ergéinzung s. u. 9.5.2.

22 initfigPitt. (1839) tijg TE[Pitt. (1839): tii¢ 1ot] mi[cBod kai tfig Pitt. (1853), Rang.: tuuiilc ki tijc Koehl.,

Rob.
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22—23 sionpléksag Pitt. (1839): ALEQE Vels.: elonp]latens Pitt. (1853), Koehl.,, Rob. & ist dem X Velsens
vorzuziehen, da zwei Striche sicher waagrecht, nicht im Winkel zueinander geneigt sind.

23 tdv ypnudtov ... pndsv] Pitt. (1839): ypnpdtolv .... kai] Pitt. (1853), Rang.: xpnpdto ... \[ Vels.: xpnpdrolv év
@ &v 1| képrwoig] Koehl., Rob.: yprudtolv énotav | xéproocic] Kirch., Wilh. Am Zeilenende hat die
Entfernung einer Verunreinigung (Teer) einige Buchstaben mehr freigegeben. Man liest nun zweifelsfrei
ypnuérov ZoxA[el. Von Sigma ist der untere Winkel recht deutlich, der auch nach der Reinigung mit Teer
ausgefiillt blieb und sich so als schwarze Kontur gegen die saubere Steinoberfliche abhebt. Von Omega
geniigt die rechte Hilfte des Kreises mit dem Abstrich zur einwandfreien Identifizierung. Frei von Zweifel
ist auch Kappa. Dahinter ist der linke Aufstrich des Lambda auch auf dem Photo gut auszunehmen. Zur
Ergénzung s. u. 8.5.

24 yiyv[nJr{an Pitt. (1839): yiyv[era]u Pitt. (1853): yiyvntan Vels.

undle[vi Pitt. (1839): &[r]ey[d7 Pitt. (1853): E.EI[ Rang.: E.[ Vels.: &tet Koehl., Rob.: &[ne1dav Kirch., Wilh.
Das Pi liegt auf der Bruchkante zwischen den Fragmenten, doch der rechte Teil des Buchstaben mit dem
Winkel und der kiirzeren Senkrechten ist einigermafBen deutlich. Das zweite Epsilon (auf Frg. b) wurde,
obwohl zweifelsfrei, von keiner Abschrift beriicksichtigt. An der rechten Bruchkante ist mdglicherweise
noch das Iota erkennbar.

25 ép[yooiav Pitt. (1839): &p[yorafliav Pitt. (1853): EPL.AAN Rang.: £py[a]oiav Vels., Koehl., Rob., Kirch.,
Wilh. Vom ersten Alpha existiert zumindest der linke Schrégstrich.

26 undev [GAre Pitt. (1839): pndevi.IEX[ Pitt. (1853): .I'EX[ Rang.: .TEZ[ Vels.: pJnte glineiv Koehl., Rob.,
Kirch., Wilh. Nach dem Epsilon von gineiv vermeine ich Iota, obwohl es undeutlich ist, erkennen zu
konnen.

27 A®.AE[ Pitt. (1839): doperécO[ar Pitt. (1853): dperesO[ Rang.: do[e]AécBar Koehl.,, Rob., Kirch. Wilh. Vom
zweiten Alpha ist der Unterteil mit dem Querstrich durch die Ausfiillung mit Teer klar sichtbar.

28 n]jaciav Pitt. (1839).

Srakorvoar] Pitt. (1839), (1853), Rang.: &p[yalecbot Ewg dv Koehl., Rob., Kirch.

29 1o[ Pitt. (1839): tov[ Pitt. (1853): tov| Rang.: T, [ Vels.: to[v éynoiopévov (?) Koehl., Rob.: to[v
veypappévov Kirch.,, Wilh. Von Ny erkennt man heute zumindest noch das untere Ende der ersten
Senkrechten; die von Rangabé und Velsen iiberlieferte Querhaste des Gamma ist am Original wie auch auf
dem Photo eindeutig zu verifizieren.

30 8ajv Pitt. (1839): &v Pitt. (1853), Rang. &|d]v Koehl., Rob., Kirch., Wilh. An der Kante des Ausbruchs liegt der
rechte Schrigstrich des Alpha.

sinnft 1o0toig évavtia Rang. Vom zweiten Tota blieb der obere Teil erhalten.

[# émymeionton Pitt. (1839): [fi myneionto &vavnia dg Sei Pitt. (1853).

31 £\Jécban Pitt. (1839).

dpeilet Pitt. (1839): dpsiA[éto odtog dpaypdgs Pitt. (1853): dpeir[étm Koehl., Kirch., Wilh.: d¢sii[etv adtov
yihiag Spoyxudg Rob. Vor der Beschiddigung sieht man die senkrechte Haste mit den Ansitzen der
Querstriche, also Epsilon. Nach der Beschéddigung erkennt man den fiir das Omega charakteristischen
Winkel zwischen dem Kreis und dem Abstrich. Zur Ergénzung s. u. Anm. 114.

32 xai [t®] AI[i ©@ Pitt. (1853): []ai..A[ Rang.: .A..A[ Koehl., Rob., Kirch.: {k]a[ta]8[1kd¢ 1€ yevEsbm Wilh. Von
Kappa blieb nur die senkrechte Haste erhalten. Vor dem Delta, das sicher ist, sieht man recht deutlich eine
Senkrechte, die fiir ein Iota zu weit rechts steht, aber auch keine Spur eines Querstriches oder Winkels
erkennen 143t. Eine Schrige, wie sie Wilhelms Ergénzung, nach der an dieser Stelle Alpha stiinde, verlangen
wiirde, ist ausgeschlossen. Zur Ergdnzung s. u. 8.6.

32—33 1§} kata-] ...poAel Pitt. (1839): Tt | no]Aer Pitt. (1853), Koehl., Rob., Kirch, Wilh. sc. dnoducov glvan vel
vnodikog Eate Koehl.: dnodikov elvan (?) Rob.

34 tiloa]e Pitt. (1853).

#un[poodev Pitt. (1839): Eunpol[ Pitt. (1853): ENIIT[ Rang.: T.IZEYTIO[ Vels.: épno[pikais dixaig Koehl.,
Rob. Vom My ist die rechte Buchstabenhilfte zweifelsfrei lesbar. Allerdings steht der Buchstabe etwas weit
links. Der spitze Winkel oben schlieBt Ypsilon (Vels.) und Ny (Rang.) aus.

35 . xiermtov YII[ Pitt. (1839): i} kAéntwv § Ond mo[Aepiov doarpedeig] Pitt. (1853): dmolkAéntwv # Hnd
[rorepiov (?) Rang.

36 1leyvodv AAZI[ Pitt. (1839): tleyvdv driok[ntar Pitt. (1853): (xeipo)tleyvidv (?) Rang.: GAic[kntatr Koehl,,
Kirch., Wilh.: éAiofx_ .. Rob. Das obere Ende einer senkrechten, rechts stehenden Haste ist der Rest des
Kappa.
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37 lepyalovol Pitt. (1839): 1ol | &lpyalopévolig Pitt. (1853), Rang.: £]pyalopevo[ Koehl., Rob.: £lpyatopevolv
[Ono6dicog Eotar T no|AeL] Kirch.

38 Z]oxAel Pitt. (1839): Z]wkAe[t Pitt. (1853): Z]okA[el Rang.: ZOKAE" Vels.: Zoxle[ Koehl., Rob., Wilh.:

Zoxre[i tfig PAéfng Kirch. Der linke Schrigstrich und der (auch von Velsen vermerkte) Winkel des Alpha

von ZokAéa blieb erhalten.

39 JIIAI[ Pitt. (1839): JITA[ Pitt. (1853), Rang.: {QKAE.ITA[ Vels. Das Iota von ZekAei ist vorhanden.

40 JA[ Pitt. (1839), Rang.: JAN[ Pitt. (1853): .OA[ Vels. JnoA[ Koehl., Rob., Kirch., Wilh. Zu Beginn ist Eta auch
auf dem Photo deutlich. Davor ist keine rechte Haste mehr sichtbar, obwohl am Stein Platz wire, d. h. Eta
konnte nicht Ny sein und davor etwa Eta, wie fiir tfv. Auch das Iota vor dem Bruch ist deutlich.

8. Auswertung der Neulesungen

8. 1. Wilhelm, 209 hat den Versuch unternommen, die in Z. 1—4 erhaltenen Worte zu
einem sinnvollen Satz zu erginzen: [kai viv dyadla] eionyeitor T[okAfc &k tdv idiov
®Guelvjo[g] moroecBar t[fv kotackevNv drocalv] kadoTL &V TéL on[pan doxMi]. Er
betonte jedoch selbst, daB3 dieser Versuch ,,nur mit allem Vorbehalt vorgelegt werden
kann®, und stellte demnach diese Erginzung auch nicht in den Text, weswegen sie keine
Aufnahme in den kritischen Apparat fand. Die neu gelesenen Buchstaben kénnten mit
dnacalv in Z. 3/4 in Einklang gebracht werden. In Z. 2 ist Sokles — wie vermutet — jetzt
durch die Neulesung bestitigt, doch die iibrigen Buchstabenreste in Z. 2 und 3 sind mit dem
Erginzungsvorschlag nicht vereinbar.

Als gesichert darf nur die Formel xa861t1 &v té 8fp[mt dokjt gelten, fiir dic es neben
zahlreichen dhnlichen Formulierungen (z. B. IG 11296, 18 /19;1G 112 140, 12) eine wortliche
Parallele in IG 112 112, 12 (362/61) gibt!8.

8.2. InZ. 4/5 konnte die von Wilhelm vorgeschlagene und wegen 8ed0y 001 auf den ersten
Blick auch wahrscheinliche Erginzung zur BeschluBformel nicht verifiziert werden. Die
Buchstabenreste zu Beginn von Z. 5 ( AGAI) erlauben nicht, alylaBfr zu lesen, was an
dieser Stelle auch kaum dem Formular der Zeit entsprochen hitte!®. Nach 8686y 8au ist am
Stein und auf dem Photo ein Delta deutlich sichtbar. Dies macht Wilhelms Erginzung zu
880y Bar Tt BovAfit kol tdr dMpwi, was niemals mit 8 oder einer dhnlichen Partikel
aufgefiillt wird?), unméglich. Ohnehin war die Ergéinzung wegen der Uberschreitung der
Stoichedonzahl um 4 Buchstaben suspekt?!. Weiters wiirde sie nicht dem Formular der

18 7. 11/12... kai mpbsodov norfjoecfor tehovpévav [todtov kal8dtt dv 1 Shuwet Sokft stimmt aufallend
mit den Buchstabenresten hier in Z. 3/4 iiberein (falls Z. 3, Beginn, AON zu lesen ist). In Z. 3 wiirden vor to0tev
jedoch drei Spatien frei bleiben, die mit einer Partikel auszufiillen wiren, um auf dic richtige Stoichedonzahl zu
kommen. Natiirlich mu$ dadurch dieser Ergiinzungsversuch Hypothese bleiben.

19 > Avabij oYM steht fast ausnahmslos (nur in IG I12 338, 7— 10 ist eine Begriindung fiir das Probouleuma
eingeschoben) unmittelbar hinter dem Namen des Antragstellers: z. B. IG I12 354, 9/10: NN. einev * dyadijt toym |
[8e80y,0ar tén SM]uwt; IG 112 244, 2: NN. elnev Gyadfi togm tod [Shpov tod "Alnvaiov: cbenso u, a. in Hesperia
21 (1952) 355—359, Nr. 5, Z. 5/6; Hesperia 28 (1959) 239—247 + 1G I11° 334, 4: IG 112 240, 8/9; 1G VII 4252,
10/11. Nach diesen Beispielen wiire auch in IG I12 411, 4 der Name des Antragstellers und elnev zu erwarten, wenn
hier @yadijt toym stiinde.

20 Zumindest nicht in den attischen Inschriften der lykurgischen Zeit; auBerhalb Attikas gibt es Beispiele: IG
X117, 53 (242 n. Chr., Amorgos), Z. 17: 810 8e86y0a1 Sia toide to0 ynoioparog ...

2l Die Uberliinge der Zeile erklirt Wilhelm, 207 durch Auslassung bzw. engere Schreibung (mit Verweis auf
IG 112 123, 6). Jedoch erscheint eine Differenz von vier Buchstaben als gravierend, da die Stoichedon-Ordnung
sonst weitgehend eingehalten wird.
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lykurgischen Periode entsprechen: 686601 wird ndmlich niemals mit BovAn und &fipog,
sondern immer nur mit einem der beiden verbunden?2. So muB aufgrund des epigraphi-
schen Befundes die Erginzung zur BeschluBformel unterbleiben?3, obwohl die Verbalform
8e363001 schwerlich auBerhalb dieser Formel vorstellbar ist?4,

Fiir das Verstindnis der Gesamtkonzeption der Inschrift ist dic aus dem oben
Gesagten resultierende Beobachtung nicht unwichtig, dal die 6e36y0ar — Formel noch
vor den Sétzen, zu denen die Verben in Z. 1—3 gehoren, zu erwarten ist.

8. 3. Z. 6: Durch die Kontrolle der Lesung am Original wurde Wilhelms (206) Ergénzung
als Erméchtigungsbestimmung (s. u. 10. 1.) bestitigt: ei[v]or pév Zoxi[£]a [k]op[tov. Am
Zeilenbeginn ist Al das bisher nur Velsen sah und auf das sich Wilhelms Rekonstruktion
stiitzt, die korrekte Lesung. Auch x0ptov scheint mir durch die Lesung des — wenn auch
beschidigten — Rho bestitigt zu sein. Der Buchstabe vor dem Ypsilon, fir den die alten
Abschriften sehr divergierende Lesungen angeben, ist nicht mehr identifizierbar, so da3
Rho fiir die Ergidnzung ausschlaggebend ist.

uévist hier die Partikel der Verstirkung, also synonym mit ufv2?; ein nachfolgendes 8¢
ist daher nicht zu erwarten.

8.4. 7.18: 6n60ev 8[v] kap[: Das mit KAP- beginnende Wort steht mit soAloyf in Z. 17in
Bezichung?6: die cuALoy fillt der Polis und Sokles iiberall dort zu, wo KAP- zu erwarten
sind. In Z. 19/20 endet ein ebenfalls von cuAloyn abhingiges Wort auf -IAX (im Genetiv).
Die Vermutung liegt nahe, daB in beiden Fillen dasseibe Substantiv mit cvAhoyf
verbunden war, so daB sich — mit Riicksicht auf die Zahl der Positionen — die
Kombination kap[ Jia ergibt. So unterstitzt die Neulesung KAP- in Z. 18 den von
Wilhelm fiir Z. 19 /20 beigebrachten Erginzungsvorschlag kapreio, denn nur dieses
Substantiv paBt in die oben beschriebene Kombination. Bestitigt wird diese Erganzung
dadurch, daB dieses Wort auch in Z. 15 an Stelle von [tovg kaprobg] gesetzt werden kann
(gleiche Buchstabenzahl)?7. Das bedeutet eine wesentliche Vereinheitlichung der Termino-

22 Eg gibt keinen Beleg fiir eine Kombination beider BeschluBkorper. Zahlreich sind in der lykurgischen Ara
die ohne Probouleuma vom Demos eingeleiteten Dekrete: 550y 0ar tédt dMumt, vgl. R. A. De Laix, Probouleusis at
Athens. A Study of Political Decision-Making, Univ. California 1973, 137f. Nur weniger als ein Viertel der Belege
sind Gesetzesantrige, die in Form eines Probouleuma in die Z&kkAnoio gebracht werden, vgl. die Ubersicht iiber
simtliche Belegstellen bei P. J. Rhodes, The Athenian Boule, Oxford 21985, 246—275.

2 Eine Abweichung vom Formular ist wegen dessen konsequenter Gleichférmigkeit unwahrscheinlich.
Sollte dennoch eine BeschluBformel vorliegen, miiBte sie wegen der Verben in Z. 1—3 zu einem zweiten (oder
dritten) BeschluB gehért haben.

24 Ich konnte in den lykurgischen Dekreten (gesammelt von C. J. Schwenk, Athens in the Age of Alexander.
The Dated Laws and Decrees of the “Lykourgan Era”, Chicago 1985) kein Beispiel fiir das Vorkommen dieses
Verbs auBerhalb der Formel finden.

25 1.8J%s. v. pév, A. L; Vgl. E. Schwyzer, Griechische Grammatik 11, Miinchen 1950, 569; s. auch pév in 1G I1”
404, 11.

26 Rijchtig hat Wilhelm, 208 zu Z. 21 bemerkt, da$ hier und auch in Z. 17/18 cvAloy1 in Zusammenhang mit
dem ,Produkt steht. Zutreffend auch seine Beobachtung (208), daB in Z. 7 und 9 (wo npdcodog steht) kaum
dieselbe Bezeichnung des Gegenstandes folgen konnte wie in Z. 19, denn dort ist von ,,Einkiinften, Gewinn‘* ganz
allgemein die Rede.

27 xaprovg erginzt Wilhelm, 210 ,,mit Riicksicht auf Z. 9: miv képraociy, Z. 11: kaprodobat, Z. 29:
kaprdontar”. kapreio wird nicht erwogen. S. u. Anm. 54.
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logie, da das — von Wilhelm iibrigens unerkldrte — Nebeneinander von kopneia und
kapnog in gleicher Verwendung und Bedeutung wegfallt.

Schon Wilhelm hat vermerkt, dal der Wortsinn etwa eine ,,zusammenfassende
Bezeichnung des jéhrlichen Ertrages* sein miite, hat dafiir aber keine Belege vorgelegt28.
In der Tat findet sich das Wort zwar nicht — soweit ich gesehen habe — in den
gleichzeitigen attischen Inschriften, ist aber literarisch, in den Papyri und auch auf
Inschriften auBBerhalb Attikas in der von Wilhelm postulierten Bedeutung belegt. Von den
cher spirlichen?? inschriftlichen Belegstellen ist besonders signifikant die Verwendung des
Wortes im sog. Testamentum Epictetac aus Thera3Y, wo Einnahmen aus Grundbesitz
(xwpiov) mit kapreial bezeichnet werden. In gleicher Verwendung begegnet xapneia auf
einer Inschrift aus Thessalonike3!, wo es die (explizit jahrliche) Abrechnung des Reinertra-
ges bedeutet. AufschluBreich ist auch eine Inschrift aus Andros32, wo unter kopneia tév
kpedv wohl die Einnahmen aus dem Opferfleisch zu verstehen sind. In Papyri des 3. und 2.
Jh. wird mit xapneia ebenfalls ,,Ertrag, Einnahmen aus Kapitalien, Amtern, Liegenschaf-
ten* bezeichnet33. Sowohl aus den Papyri als auch aus den Inschriften wird deutlich, daB
xapreio nicht ,,Ernte, Ernteertrag* heiBt34. Von den literarischen Belegen ist vor allem
Polybios 31.21,8 zu nennen: Nachdem Gebietsstreitigkeiten zwischen Karthago und
Massinissa vom Senat fiir den letzteren entschieden worden waren, verlor Karthago nicht
nur das Land und die Stédte, sondern muBte zusétzlich 500 Talente als Entschiidigung tj¢
Kopreiag TdV xpovay, £ 00 cuvifn yevéoBar Trv dpeiepfiTnoy bezahlen. Es ist evident,
daB die Reparationszahlungen nicht nur anhand der verlorenen Ernten berechnet wurden,
sondern daB3 die Berechnungsgrundlage simtliche Einnahmen waren. In derselben
Bedeutung, die wir fiir kopreia in der Sokles-Inschrift postuliert haben, verwenden die

2 Wilhelm, 210. Widerspriichlich und unzutreffend scine Deutung 209: hier versteht Wilhelm kopneia
ndmlich nicht mehr als finanzielle Einnahmen, sondern materiell als Menge des geschiirften Erzes bzw. miiite man
es bei landwirtschaftlicher Intepretation als Erntcertrag = Fruchtertrag auffassen, was dem Wortgebrauch
keinesfalls zu entnehmen ist (s. u. Anm. 34),

2 Unter Verwendung der (allerdings selektiven) Indices von Sylloge, BE, SEG und, soweit vorhanden, 1G
konnte ich nur 4 weitere Belege auffinden. Die der Sokles-Inschrift zeitlich am niichsten stehende Vergleichsstelle
in einer Urkunde aus Epidauros (3./2. Jh.) ist sprachlich nicht eindeutig: 1G TV? 1, 75, 37: nepi 8¢ tév Kopreiov
xoi t[av ém]vopdyv. Es ist unklar, ob der Gen. Pl. zu kopneio, -o¢ oder xapneiov, -ov (Feldfrucht) gehért.

301G XIT 3, 330, 72 + 1G XII Suppl. 3. 85 (= SEG 25, 915; 3./2. Jh.): & kapneia 1dv npodedniopivov
yopiov. Die kapneia soll durch eine jihrliche Geldzuwendung ersetzt werden, was klarstellt, daB nicht etwa der
Ertrag in Friichten gemeint ist, sondern der finanzielle Profit, der aus der Ernte gezogen wird und der pauschal
abgeglichen wird. Uberdies liegt die Akzentuierung auf jahrlichem Ertrag, da er durch eine jihrliche
Geldzuwendung ersetzt werden soll.

311G X 2,259, 7(= SEG30,622; 1. Jh.n. Chr.): é¢’ v Kepnnay &y ovioy kad’ Ero¢ yeivnrarund 15: 29’ &
fig kapriag peréyovoiv. Ein Mystenverein soll Anteil an der kapneia eines Weinberges haben. Auch hier darf
man voraussetzen, dall kapreia nicht die Trauben, sondern die durch ihren Verkauf erzielten Einnahmen meint.

321G XII 5, 721, 7 (1. Jh.). Vgl. SEG 16, 483.

3 Die frithen Belege: P.Eleph. 14, 13 (3. Jh.): Sporteln aus einem Amt; P.Tebt. I 5, 66. 68 (mit Komm. zu Z.
41); 6, 23. 24 (2. Jh.) und P.Lond. III 17, S. 46 (2. Jh.): Einkommen aus GroBgrundbesitz. Zahlreiche weitere,
zeitlich spitere Belege bei Preisigke, WBs. v., E. KieBling, Suppl. . v., S. Daris, Spoglio lessicale s. v. und Preisigke,
Fachwérterbuch s. v. Man beachte auch die Verweise auf émxopneic.

3 In den attischen Inschriften wird fiir ,,Ernteertrag, Ernte® (der Feldfriichte) durchwegs xaprndg gebraucht,
z. B.in IG II 140, 13; IG I1? 682, 36; IG 112 2492, 19. 42; IG 112 2498, 22; 1G 112 2956, 4; 1G 112 2957, 6/7. Ebenso
verhilt es sich, nach den Belegen in Preisigke, WB s. v., zu urteilen, in den Papyri.
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attischen Redner derselben Epoche ofters das Kompositum gmikapreiad fiir ,,Profit,
Einnahmen aus Kapitalien oder Grundstiicken*. Auch Inschriften und Papyri belegen
diesen mit xapreia gleichen Wortsinn36,

Resumeé: kapneio (und émkapneio) bezeichnen nach den Parallelstellen die Einnah-
men, die ein' Grundstiick oder Vermdgen37 (pro Jahr) abwirft. Einnahme ist dabei nicht
materiell als ,,Ernte, zutage gefordertes Erz“ oder dhnliches zu verstehen, sondern
finanztechnisch als Summe, die als Profit (z. B. mittels Verpachtung) erzielt wird. Den
finanztechnischen Aspekt unterstreicht auch das zu kapneio gehdrende Verb xopilesdar
(Z. 15), das in der medialen Form hiufig die Bedeutung ,,eintreiben, sich erwerben*
(xpHpata, ToKoV, TV, Podov etc.) hat3s,

8.5. Z.23: ZokA[el: Die Erginzung im Dativ ergibt sich aus der Parallele zu dv] | tij1 moiet
yiyv[nJtotim selben Satz. Als Ausdruck, der den Vergleich mit der Polis herbeifiihrt, bietet
sich nach der Stoichedonzahl am besten kafdnep &v an, das gut die quasi-staatliche
Stellung des Sokles wihrend seiner Nutzungsperiode ausdriickt: ,,so, als ob es der Polis
zustiinde*3?,

8. 6. Auch in Z. 32 konnte die alte Lesung nicht bestitigt werden. Die Erginzung bleibt
weiterhin problematisch, obwohl der Zusammenhang hier eindeutig ist: sinngemil ist zu
erwarten: ,,und er (sc. der Zuwiderhandelnde) soll fiir den Schaden aufkommen“40.
Wilhelm, 213 zitiert zwar die Stellen aus Demosthenes und Pollux4!, welche die
Konsequenzen fiir eine Behinderung der Nutzungsrechte beschreiben und aus denen
hervorgeht, daB3 der Zuwiderhandelnde dem zur Nutzung Befugten eine Bufle zahlen
mubBte; trotzdem erginzt er in Z. 33 nd]ier. Hier darf man wohl mit Sicherheit annehmen,
daB der zu schiitzende Privatmann genannt ist, also Z|wx]Ael, denn die an den Staat fallende
Geldstrafe ist unmittelbar zuvor angefiihrt. Folglich verbindet das in Z. 32 Mitte
anzunehmende xo[i] die ,6ffentliche’ und die ,private’ Sanktion gegen Personen, die Sokles
das zugestandene Recht auf dem Wege eines Volksbeschlusses entziehen wollen (Z. 29—
34). Die Erginzung [k]o[td]5[1k6g 1€ yevéohBm TijtL | md]Aer fillt schon wegen der falschen
Stoichedonzahl, wenn man XwxAel (das iiberdies wohl ohne Artikel gestanden wire) statt
noAel einsetzt. Die Uberpriifung des Originals lieB [k]a[ta]3[1kog auch aus epigraphischer
Sicht unmdoglich erscheinen. Trotz der Unsicherheit in der Lesung des Buchstaben vor

35 Besonders Andok. 1 (Myster.), 92 Bezeichnung fiir den Pachtertrag, Demosth. 27 (Aph. I), 50. 64 und Isok.
8 (Frieden), 125: tac émkapriag Aappdverv, vgl. Platon, Polit. 955d. Weitere Belege bei LSI? s. v. émwcapneio 3
und 4: ,,revenue from property, profit*.

36 Attisch z. B. IG I° 421, 20ff,; IG I® 428, 5; IG I? 430, 11; AuBerhalb Attikas: z. B. IG IV? 1, 76, 38
(Epidauros, Mitte 2. Jh.), IG IV? 1, 77, 7 (Epidauros, 1. Hilfte 2. Jh.) IG XIV 645, I, 108. 152 (Heraklea), Lex.
Gort., IC IV 72, 7, 33. Papyrologische Belege bei Preisigke, WB und Daris, Spoglio lessicale s. v.

37 In den Inschriften ist fast immer Grundbesitz betroffen, doch gibt es Ausnahmen wie IG XII 5, 721, 7.
¢mkapneia bezieht sich dagegen (besonders im Sprachgebrauch der Redner) hauptséchlich auf Kapitalbesitz.

38 Beispielsweise bei Demosth. 30 (Onetor 1), 9 und Lys. 32 (Diogeit.), 8. Eine Ubersicht iiber die
inschriftlichen Belege mit Kontext bictet Syll.? IV (Index) s. v. wopife.

¥ xa0Gmep ist in der Sprache der Dekrete dic beliebteste Gleichheitspartikel, vgl. K. Meisterhans,
Grammatik der attischen Inschriften, Berlin 31900, 257, 47) und 51).

40 Ahnliche Bestimmungen, aber niec im Wortlaut, der hier passen wiirde, z. B. in: IG II? 2492, 9; IG 112 2496,
22; 1G 112 2497, 14.

41 Demosth. 37 (Pantain.), 35 und Pollux 8, 59,
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Delta (Eta oder Iota?) ist soviel klar, daB eine schrége Haste — und somit Alpha —
ausgeschlossen werden darf.

Die Unsicherheit des Buchstaben vor Delta macht eine fundierte Erginzung
unmoglich, zumal keine vergleichbare, hier passende Formulierung in den attischen
Inschriften gefunden werden konnte. Von der Stoichedonzahl ausgehend kdnnen aber
einige Erginzungsvorschlige beigebracht werden, die als Moglichkeiten in Betracht
gezogen werden sollen. Hilt man beispielsweise den Buchstaben vor Delta fiir ein Tota,
bietet sich {d[iar dn6dikog 0T Z|wr]Ael an, um die Privatklage gegeniiber der BuBe fiir
den Staat herauszustreichen??. Liest man an der fraglichen Stelle ein Eta, wiirde sich eine
Erginzung wie etwa 7d[ixnkag dnotivéto Z|ok]iel anbieten®3. Allerdings sprechen die
inschriftlichen Belege eher fiir eine Konstruktion dnotive tivi tiva®®. Immerhin begegnet
drotive hiufig mit einer Partizipialkonstruktion*S, Weniger wahrscheinlich ist, daf} eine
Formulierung mit j 8[ikn ... die Liicke gefiillt hat, denn dann wiirde ein Subjektswechsel
vorliegen. Bis zur Auffindung einer wortlichen Parallele muB die Ergidnzung in Z. 32 offen
bleiben.

9. Inhaltliche Interpretation

Die frithen Editionen und die éltere Literatur charakterisieren die vorliegende
Inschrift als Pachtvertrag, in dem Sokles als Péchter von Staatsland fungiert. Dabei wird
fast einstimmig davon ausgegangen, daB agrarische Nutzung der Zweck der Pacht sei4S.

Erst Wilhelm hat, unterstiitzt von Schonbauer, eine neue Interpretation vorgeschla-
gen, welche Bergbau als das dem Vertrag zugrunde liegende Geschift erweisen will47.
Sokles sei ein Bergbauspezialist, dem Athen die Suche und den Abbau von Erzvorkommen
auf Staatsland iiberlasse. Weitgehend wurde zwar Wilhelms Interpretation akzeptierts, z.
T. wurde aber auch betont, daf} eine agrarische Erklirung des Inhalts ebenso moglich sei.
So hat man aufgezeigt, daB sich Wilhelms Erkldrungsmodell ausschlieBlich auf seine
Ergiinzungen, insbesondere Z. 8/9, stiitze*.

42 Eine dhnliche Formulierung findet sich in 1G 112 2492, 29—31: & 86 116 glnel 1j mymeicel napd t6ode
14 ovvbnkag ... clvar Omédikov tolg mobwteig tiic BAGPng. Eine umfangreiche Zusammenstellung der
Strafandrohungen gibt W. Larfeld, Handbuch der griechischen Epigraphik 2, 2 Leipzig 1902, 693—695.

4 Diesen Ergdnzungsvorschlag verdanke ich Prof. G. Thiir, der darauf hinweist, daB sinnvollerweise die
Strafe an die Polis jeder zahlen muBte, der einen entsprechenden Antrag stellte, die private BuBe an Sokles wohl
erst fallig war, wenn dieser durch Annahme des Antrags konkret eine VermégenseinbuBe erlitten hatte. Zu aSucéem
als ,,Vermogensschaden zufiigen* vgl. beispielsweise Demosth. 37 (Pantain.), 16 und passim; speziell im
Zusammenhang mit Bergbaudelikten: 37, 39.

“ Mit i rva: 1G 112 1263, 43-—45; IG 11% 1273, 21—26; 1G 112 1292, 15— 17. tiic BA&BNG in Z. 33 wiirde
i (t1) T1vog verlangen.

4 Z.B.in IG II? 149, 2; IG TI? 278, 8; IG I12 1225, 18/19.

4 S0 alle oben 5.1.—5. 7. zitierten Editoren vor Wilhelm (auBer Velsen). Weiters E. Ziebarth, Beitrige zur
Geschichte des Seeraubs und Seehandels im alten Griechenland, Hamburg 1929, 121. A. B. Biichsenschiitz, Besitz
und Erwerb im griechischen Altertum, Halle 1869, 92 mit Anm. 1 (unter der Verpachtung von Lindereien zitiert),
W. Larfeld, (s. 0. Anm. 42) 1, 1, Leipzig 1898, 102, Nr. 203; SchultheiB, 2105 (spricht von ,,Zeit der Ernte*).
Vorsichtig nur Kahrstedt, 48: ,,Freilich ist nicht sicher, daB es sich um einen Acker handelt; die ganze Sache ist
singulér ...

47 Wilhelm, 208 und Schonbauer, 187f.

4 7.B.Harrison, 315, Appendix D. Healy, 104 gibt dic unsichere Zuordnung zu, fiihrt die Inschrift aber als
Zeugnis fiir die Verwaltung von Minen an.

4 Schwankend Hopper, 208 und nachdriicklich Behrend, 71f.
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Im folgenden soll versucht werden, beide Interpretationsméglichkeiten auf ihre
Wabhrscheinlichkeit hin zu untersuchen. Mit Recht folgen alle bisherigen Kommentatoren
einem dieser beiden Interpretationsmodelle, denn fiir eine in anderem Sinne schliissige
Erkldrung bietet die Urkunde kaum Anhaltspunkte. So steht beispielsweise der durch die
dixmn gunopikt] (Z. 34) (s. w. 10. 3) naheliegenden Vermutung, daf3 es um ein mit Seehandel
oder -darlehen zusammenhidngendes Geschift gehen konnte, die Bestimmung iiber die
abwechselnde Nutzung im Wege, deren Sinnhaftigkeit bei einem derartigen Geschift nicht
einsichtig wire. Auch fallt es in solchem Zusammenhang schwer, sich die Funktion der
Polis und die épyacia des Sokles (Z. 25) als Bedingung vorzustellen.

9. 1. Gesichertes

9.1. 1. Die Vertragspartner: Als gesichert darf die Gleichsetzung von Sokles einerseits und

der Polis andererseits gelten, denn sie scheint zweimal®® explizit im Text auf:

a) in Z. 12/13 ist die Verbindung der beiden Akkusative trp noitv — Zwoxiéa durch [10
uev Eltepov— 1[0 8¢ Etepov] gegeben. Auf diese Verbindung weist zusétzlich évaAra
(Z. 13) in der nachgestellten Position, s. u. 9. 4. 2.

b) in Z. 23/24 treten nochmals Sokles und die Stadt parallel auf; zur Ergiinzung s. o. 8. 5.
Weiters spricht die Formulierung von Z. 16: xopileofar ... toig advtdv téleoty

éx[arepov>! von mehr als einem Unternehmer. Wieder sind Sokles und die Stadt die einzige

Person bzw. Institution, auf die sich adt@®v bezichen kann. Damit stehen als Vertragspart-

ner, die abwechselnd (évaAra&) die Nutzung (képrooic Z. 10) innehaben, Sokles und der

Staat fest32.

9.1. 2./ Kein Zweifel diirfte auch iiber die Dauer des Vertrages von 25 Jahren bestehen, die
zweimal im Text steht (Z. 10/11 und 14)°3,

9. 2. Der Gegenstand des Vertrages

Unumstritten ist auch, daB die Erbringung einer bestimmten Leistung durch Sokles
die Vorbedingung (8ne1dav in Z. 8/9 und 24/25) darstellte, um in den Vorzug der mit dem
Staat abwechselnden Nutzung zu kommen. In Z. 25 wird diese Leistung (im zweiten
éne1dav-Satz) épyacio genannt. Dieses Substantiv wie auch das Verb &pyaleobot (7. 28
und 37) konnen jedoch, wie Lauffer iiberzeugend nachgewiesen hat>*, jede Art von

30 Behrend, 72 stellt die Parallelisierung der Akkusative in Z. 12 /13 in Frage, da ihm das zweite
Nebeneinander von Sokles und-der Polis in Z. 23/24 noch unbekannt war (Neulesung).

31 Obwohl es die Stoichedonzahl um eine Position iiberschreiten wiirde, zog Wilhelm §[katépovc dem genau
passenden &[kdtepov vor, wohl mit Riicksicht auf dppotépoig (Z. 13/14) und adtdv (Z. 16). Sprachlich ist aber
auch £xatepov moglich (so Kirchner).

52 Ebenso J. Velissaropoulos, Les naucléres grecs, Paris 1980, 240 (Hautes études du monde greco-romain 9).

33 Undeutlich ist diesbeziiglich [appotépo]|ig in Z. 13/14, das im strengen Wortsinn fiir jeden Vertragspart-
ner eine 25-jihrige Nutzung bedeuten konnte. Abgesehen von der Tatsache, dall eine 50-jahrige Giiltigkeitsdauer
fiir einen Vertrag mit einem Privatmann eher unwahrscheinlich ist (die lingste bekannte Vertragsdauerist 40 Jahre
in 1G II? 2429), sprechen zwei grammatikalische Argumente gegen diese Auslegung: in Z. 10, der ersten
Erwidhnung der 25 Jahre, miiBte vor Sokles unbedingt kai (,,sowohl —als auch*) stehen; statt [dpupotépo]|ig wire
im mit &g &v beginnenden Satz Z. 13/14 [Exatépo]lic zu erwarten, das aber um einen Buchstaben zu wenig hétte.

3 Lauffer, 14f. basierend auf Thuk. 4, 103, Demosth. 37 (Pantain.), 28. 35 und Xenoph. Poroi4,3.12.25.32.
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handwerklicher und unternehmerischer Tétigkeit ausdriicken. Allerdings ist &pyacia in der
Bedeutung einer zu erbringenden Leistung, welche Voraussetzung fiir die Erlangung eines
vertraglich festgelegten Nutzungsrechts ist, in den Inschriften nur noch einmal belegt: im
Vertrag der Stadt Eretria mit dem ,Tiefbauingenieur* Chairephanes wird die Trockenle-
gung eines Sumpfes und die damit verbundene NeuerschlieBung bzw. Urbarmachung von
Ackerland ebenfalls mit dem Begriff épyacia umschrieben55.

Die Ahnlichkeit der Sokles-Inschrift mit dem Chairephanes-Vertrag ist schon vor
langer Zeit bemerkt3, zum Teil auch iiberbetont worden>”. Vergleichbar ist lediglich die
Situation des Vertrages, nimlich die Erméchtigung eines Unternehmers zur Durchfiihrung
von Arbeiten, nach deren Ausfithrung er ein bevorzugtes Nutzungsrecht fiir einen
bestimmten Zeitabschnitt erhilt.

Somit besteht der Vertrag mit Sokles streng genommen aus zwei Abmachungen:
erstenseinem Werkvertrag; nach dessen Erfiillung (Erfolgsnachweis, Z. 8/9,s. u. 9. 3. 3)
tritt zweitensdic Vereinbarung beziiglich der abwechselnden Nutzung, quasi als Entgelt
fiir die erbrachte Leistung, in Kraft. Wenn auch die Art der Nutzung differiert38, ist durch
diese Situation die Ahnlichkeit mit dem Chairephanes-Vertrag gegeben und gerade hierin
licgt der entscheidende Unterschied zu den Bodenpachtvertriigen, bei denen der Unterneh-
mer an keine Vorleistung gebunden ist. Generell ist festzuhalten, daBl der Aufbau und
Inhalt der Sokles-Inschrift sowohl von den Bodenpachturkunden als auch von den
Poletenberichten der Bergwerksverpachtung deutlich abweicht. Griechische Werkvertriige
kennt man in erster Linie im Zusammenhang mit Bauunternehmungen>®, was aber wegen
der Bestimmungen iiber dic Nutzung und nach den Vergleichsurkunden zu urteilen, hier
auszuschlieBen ist. Liegt also im Chairephanes-Vertrag die einzige vergleichbare Situation
vor, so darf man wohl davon ausgehen, daB auch die den beiden Urkunden zugrunde
liegenden Geschéifte dhnlich waren. Die épyacia des Sokles war wohl — in Analogie zu
Chairephanes — eine ErschlieBung oder AufschlieBung. DaB es gilt, Einnahmequellen zu
erschlieBen, geht tatsichlich schon aus Z. 7/8 80ev gnoiv tp npdclodov Ececdar Tén]
dMpwt hervor.

Restimee: Ohne daB die Art der ErschlieBung schon jetzt genauer zu definieren wire,
darf vorerst als gesichert festgehalten werden, daf es sich um eine Abmachung zwischen
dem Staat und dem Unternehmer Sokles handelt (Z. 12/13, 23 /24). Mit weitgehenden
Vollmachten ausgestattet (Z. 6) verpflichtet sich Sokles, eine épyasio (Z. 25, 27/28) zu
leisten, die dem Staat Einkiinfte (tpdécodog, Z. 7 und 9) bringt. Dafiir riumt der Staat
Sokles fiir 25 Jahre (Z. 10/11 und 14) eine Beteiligung am Gewinn ein, und zwar unter den
gleichen Priamissen, unter denen er selbst den Gewinn schopft (Z. 20—24). Weiters erlidBt

3 1G X119, 191 (322—309/308), 5. dazu G. Thiir, Bemerkungen zum altgriechischen Werkvertrag, in: Studi in
onore di Arnaldo Biscardi 5, Milano 1984, 512 und bes. Anm. [18 mit neuerer Literatur.

56 Bereits von Koehler im Kommentar zu IG I1 203 festgestellt und seither nicht mehr in Zweifel gezogen, vgl.
Behrend, 72.

57 Irrefiihrend ist SchultheiB, 2105, der von einer ,,gleichen Bestimmung'* hinsichtlich der Nutzung spricht.
Diesbeziiglich richtig schon die Kritik von Wilhelm, 211.

8 Chairephanes erhilt als ,Entgelt’ das gewonnene Ackerland fiir 10 Jahre zur Pacht, und zwar bei
Anrechnung einer (wohl giinstigen) Pachtsumme von insgesamt 30 Talenten. Zum Pachtverhiltnis s. u. 9. 6. 3.

% Zum Werkvertrags. Thiir (s. 0. Anm. 55). Zu dhnlichen auBerattischen Vertridgen mit Privatpersonen vgl.
z. B. R. Koerner, Vier friihe Vertrige zwischen Gemeinwesen und Privatleuten, Klio 63 (1981) 179—206.
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der Staat Bestimmungen (Z. 25—37), welche die Rechte des Sokles und den stérungsfreien
Ablauf der épyacia garantieren bzw. Beeintrichtigungen ahnden (Z. 34—37).

Es soll nun untersucht werden, ob die ErschlieBung als landwirtschaftliches oder
bergbauliches Unternehmen prézisiert werden kann.

9. 3. Wilhelms Bergbau-Interpretation
Sie stiitzt sich hauptséchlich auf die im folgenden diskutierten Erginzungen:

9.3. 1. gig[B&bog dpvEag ...] in Z. 8: dpvrtra ist zwar ein Terminus des Bergbaus®?, doch
gibt es keine Wendung wie gic BaOog dpdtterv. Uberhaupt verzeichnen die Lexika keinen
Beleg, der dpUttelv mit €ig (c. ace.) verbindet; im Gegenteil, die einzige, vom Inhalt her
vergleichbare Formulierung ist mit év (c. dat.) gebildet®l. Auch der Ausdruck eig pdoc ist
zwar geldufig, aber stets in anderem Zusammenhang und in anderer Bedeutung, sowie ohne
das hier entscheidende Verbum épbttetvo?, Wilhelms Ergidnzung von Z. 8 ist also
sprachlich zumindest zweifelhaft.

9. 3. 2. dpyvpitig in Z. 9 ist als Erginzung suspekt, weil es die Buchstabenzahl um ein
Spatium iiberschreitet. Dieser von Schdnbauer®® stammende Erginzungsvorschlag be-
riicksichtigt zwar richtig den attischen Sprachgebrauch in Bezug auf Silbererz, stiitzt sich
aber im Grunde nur auf die Interpretation als Bergbau-Urkunde®¥. Inschriftlich ist
apyvpitig bisher nicht belegt. Es lieBen sich mehrere Moglichkeiten finden, Z. 9 auch mit
Substantiva, die im restlichen Text vorkommen, zu erginzen: z. B. wiirden t1|[v &pyaciov
oder t[v kapreiav wie auch 11 tpécodov den Platz ausfiillen.

Von diesen Vorschldgen hat wohl tpocodog die groite Wahrscheinlichkeit, da der
Satz dann die logische Weiterfiihrung des vorhergehenden wire®S. Hier wie in Z. 7 wiirden
mit tpoécodog die materiellen Einkiinfte (Erzgewinn oder Fruchtertrag), die aus der
¢pyacio hervorgehen und nur dem Demos zufallen®, angesprochen sein. I1pécodog ist
somit klar gegeniiber den xapneiat, den finanziellen Einnahmen aus den Nutzungsperio-
den, die dem Demos und Sokles zustehen, abgegrenzt. Damit liegt eine konsequent
verwendete Terminologie vor, wihrend nach Wilhelm drei verschiedene Begriffe verwendet
worden wiren, um das zutage geférderte Erz zu bezeichnen (kapneia, dpyvpitig, Koprog),
was schwerlich zu erkldren ist.

9 3potrery wird die Grabungsarbeit in Gruben genannt, vgl. Lauffer, 20 mit Anm. 2 (Belegstellen von
Xenophon bis Pollux).

1 Herodot 3,9: ,,... &v 8& ©fj Gv0Sp peydhac Sebapsvag dpvEacur.

2 Hiufig ist die Wendung eic paOog gebraucht, um die Tiefe einer Schlachtlinie auszudriicken, wie z. B.
Arrian, Anab. 1,2,4: ,,... v palayya £ig BaBog éktaEon . Fiir eine andere Phrase mit el fé0og konnte ich keinen
Beleg finden.

6 Schénbauer, 187f. mit Belegen 188 Anm. 1.

% Die Belegstellen Schonbauers (s. 0. Anm. 63) beweisen nur, daB dpyvpitic hier wahrscheinlich zu crwarten
wiire, falls Silberabbau als Gegenstand der Vereinbarung nachgewiesen wiire.

6 Wilhelm, 208 hat in seiner Diskussion auch katasthonmtipn. . (fiirn poécodov ?) ins Spiel gebracht, aber
nicht weiter erwogen.

% mpdGodog kann die Bedeutung ,,Bergwerksertrag® haben (z. B. bei Herod. 6,46 und Hypereid. 3
[Euxenipp.] 36 und passim), bezeichnet aber auch ,,Einkiinfte* anderer Art. Der Terminus ist zu wenig spezifisch,
um als Indiz fiir den Bergbau dienen zu kénnen.
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9. 3. 3. pavlepav kataotiont (Z. 8/ 9) bringt nach Wilhelm, 207 die Erzforderung zum
Ausdruck. Wie schon Behrend, 71f. bemerkte, ist die Ergdnzung @avepv nicht zwingend,
doch konnte bisher keine glaubhaftere Alternative beigebracht werden. Die Lexika®’
verzeichnen keine andere formelhafte Zusammensetzung von kafictnui mit einem
Adjektiv oder Substantiv mit der Endung -gpav, das sich nach Sinn, Grammatik und
Stoichedonzahl in den Kontext fiigen wiirde. Das prizise Verstindnis von @avepav
kataoctiont ist wegen der Liicke in Z. 8 schwierig, weil dort unklar ist, ob ¢i¢ als eigenes
Wort oder als Priifix aufgefafit werden soll. Um ei¢ mit pavepav katactiont zusammen-
zuziehen scheint zwar die dazwischenliegende Liicke von 11 Buchstaben erheblich, doch ist
das zumindest durch dhnliche Phrasen abgedeckt®. Versteht man also &ic ... pavepav
Kotaotfont als ,,offenbar machen, ans Licht bringen®, bezieht man es auf npdcodogin Z.
9 und beriicksichtigt, daB} der éne1dav-Satz eine Bedingung ausdriickt, konnte hier die
Bestimmung iiber den Erfolgsnachweis des Sokles beziiglich seiner épyacia vorliegen.
Dafiir spricht, daB auf den Bedingungssatz (als Konsequenz des Erfolges) die Zusicherung
der Nutzung (elvar Tv képrwory ...) folgt. In Z. 8 ist vielleicht die Nennung des Beamten
bzw. des Kollegiums (toig noAftoic® wire jedoch um eine Position zu lang), dem der
Erfolgsnachweis vorgelegt werden muBte, zu erwarten. Allerdings wire die Sperrstellung
elc ... pav]epdv ungewdhnlich. Die weitere Ergiinzung von Z. 8 muB} daher offen bleiben.

Restimee: Wilhelms Ergdnzungen von Z. 8/9 sind nicht zwingend und kdnnen daher
die Interpretation als Dokument des Bergbaus nicht begriinden.

9. 4. Terminologie

Von Hopper, 208 und Behrend, 72 wurde darauf hingewiesen, dafl in der Terminologie
gewisse Anhaltspunkte fiir eine agrarische Interpretation gegeben sein konnten. Folgende
Termini kimen in Frage:

9.4.1. Z. 6/7: &dap®]v: Wilhelm, 207 hat aufgrund von k]op[iov erkannt, daB an dieser
Stelle eine Ermichtigungsbestimmung zu erwarten ist. Das nachfolgende 86gv bedingt in
Z. 6 eine Lokalbestimmung’?; so diirfte Wilhelms Vorschlag der Wahrscheinlichkeit nach
stimmen. Nach der Stoichedonzahl wire auch ywpiw]v méglich, doch hat Crosby darauf
aufmerkam gemacht, daB in den Poletenlisten nach der Mitte des 4. Jh. immer £8agog zur
Lokalisierung verwendet wird’!. Nach Hopper, 218 kann &3agoc jedoch sowohl den
,untergrund® (fiir bergménnische Nutzung) als auch ,,Boden* (fiir landwirtschaftliche
Nutzung) bezeichnen.

7 Pape und LSJ? s. v. kabioctnut 4: c. dupl. acc.

8 vygl. besonders Xenoph., Anab. 7,7,22: elc t0 pavepdv KabioTéval Tivd.

% Vgl. Arist., 4. P. 47,2; Photios und Suda s. v. noAntei. Die mit der Versteigerung der Minen und von
konfisziertem Besitz befaBBten Beamten bildeten ein 10-M#nner-Kollegium und blieben 1 Jahr im Amt, s. dazuP. J.
Rhodes, 4 Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981, 552 und R. E. Wycherley, The
Athenian Agora 3. Literary and Epigraphical Testimonia, Princeton 1957, 165.

0 50ev kommt erst seit dem 1. Jh. als kausale Konjunktion vor, vgl. Meisterhans (s. 0. Anm. 39) 253, 25.
Auch navtay60ev 6n60evin Z. 18 spricht dafiir, daB §0ev hier unbedingt als lokale Konjunktion zu verstehen ist.

"' M. Crosby, Hesperia 19 (1950) 206 zu Hesperia 10 (1941) 14—27. Nur in dieser friihen Urkunde (367/366)
scheint in Z. 68 an Stelle der Phrase &v toig £5apsotv der Ausdruck &v toig ywpioig auf; dazu auch Hopper, 218.
Schon vor Crosby lehnte Wilhelm, 210 ywpiov fir die vorliegende Inschrift ausdriicklich, aber ohne Argument,
ab.
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9.4.2. 7. 13: &valrdk: Behrend, 72 Anm. 97 hat auf die Moglichkeit verwiesen, dieses
Wort als Indiz fiir die Zweifelderwirtschaft zu werten, die mehrmals in gleichzeitigen
Pachturkunden bezeugt ist: Wortlich findet sich évaAldg zweimal in Verbindung mit einem
Verbum im Sinne von ,,bebauen® (tjv yfjv)’2. 'EvaAl&E selbst ist beide Male im
urspriinglichen Wortsinn ,,abwechselnd* gebraucht, der auch in der Sokles-Inschrift
vorliegt. Es besteht also kein zwingender Grund, das Wort als terminus technicus der
Zweifelderwirtschaft zu sehen, zumal es im Kontext unserer Inschrift im Zusammenhang
mit den Modalitdten der Nutzung steht.

9.4. 3. Z. 22: npdoiwg: Die Kaufterminologie fiir Fille, die heute als Pacht bezeichnet
wiirden, ist besonders bei der Bergwerkspacht regelmiBig angewendet worden, was ofters
als Beweis angefiihrt wurde, daB} die Griechen keinen Unterschied zwischen npdoig und
picbwotig machten. Da jedoch in ,,Bodenpachturkunden solche Mischterminologic nic
erscheint*’3, sondern einheitlich von picOooig die Rede ist, spricht der Terminus npéocig
hier gegen die agrarwirtschaftliche Deutung. Vielmehr weist er auf den Bergbau, denn bei
der Bergwerkspacht liegt nach griechischem Verstindnis ein Kauf (von Rechten) vor, da es
ein Geschéft mit vorher festgelegtem (und wenigstens zum Teil sofort bezahltem) Entgelt
ist74,

Resiimee: Die Terminologie des gesicherten Teiles des Textes bietet keinen
Anhaltspunkt fiir die agrarwirtschaftliche Interpretation. Dagegen darf npaoig als Indiz
fiir die Bergwerkspacht gewertet werden.

9. 5. Sachliche Argumente

9. 5. 1. Die Abwechslungsbestimmung: Die Giiltigkeitsdauer des Vertrages betrdgt 25
Jahre, im ersten Jahr zieht der Staat den Nutzen (Z. 9—14). Bei der vorgeschriebenen
jahrlichen Abwechslung bedeutet das de facto: der Staat profitiert 13, Sokles nur 12 Jahre.
Singulir ist daran nicht die Dauer der Vereinbarung’?, sondern die Abwechslung’®. Diese
komplizierte Handhabung muf einen bestimmten Zweck verfolgt haben, denn sonst hitte
man Sokles auch einfach fiir die ersten 12 Jahre die Nutzung iiberlassen kdnnen — wie etwa
im Chairephanes-Vertrag im AnschluB an die Trockenlegung des Sumpfes. Der Zweck

721G 112 2493, 7/8: 6 3% mobocape[vog 10 yopiov] yeopyholet dpdv Ty yiiv voAr[6E. Vgl. zu dieser
Inschrift SEG 32, 25; 1G XII 7, 62, 7 (Amorgos): Ty Yfilv ¢poce]t Evarhag.

73 Zur Terminologie der picOwatig s. Behrend, 47.

4 Behrend, 47 und 70 zur Bergwerkspacht.

5 Fiir langfristige Vertrige mit Privatpersonen geben die Pachtvertriige gute Vergleichsbeispiele ab: 10 Jahre
diirfte nach Arist., 4. P. 47,4 der Normalfall gewesen sein (z. B. in Hesperia 28 [1959] 239—247 + 1G 112 334, IG
I1% 2493 [vgl. Wilhelm, Archiv 11 [1935] 203f. und SEG 32, 225], IG I1% 2498 [vgl. SEG 32, 226], IG 112 1241 [vgl.
Wilhelm, Archiv 11 [1935] 200—203], IG II? 2499 [vgl. SEG 25, 197]). Aber auch 20 Jahre (IG I® 84), 30 Jahre
(Mpaypaet. *Axad. "Any. 13 fasc. 2 [1940] Nr. 2) und sogar 40 Jahre (IG 11 2492 [vgl. SEG 24, 202]) sind als
Vertragsdauer bekannt. Vgl. Behrend, 116 und Biichsenschiitz (0. Anm. 46) 92 mit Anm. 1.

761G 112 2492 ist keine direkt vergleichbare Situation, da die Aufteilung der Ertrige aus den verpachteten
Lindereien zur Hilfte an den Demos Aixone als Verpidchter, zur Hilfte an den Pachter ausschlieBlich im
Kriegsfall (Klausel in Z. 12ff.) in Kraft tritt, also eine Ausnahmeregelung ist; vgl. ausfiihrlich Behrend, 80—=83 und
Th. Tsatos, Der Chairephanes-Vertrag. Der Einfluf8 unvorhergesehener Ereignisse auf den Inhalt eines Vertrags ...
SB Heidelberg (1963), Abh. 1. Zudem wiire es eine Regelung zwischen Pachter und Verpéchter, was in der Sokles-
Inschrift nicht der Fall ist, s. u. 9. 6.
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wird, wie man annehmen darf, gewesen sein, das Risiko des Staates zu verringern bzw. es
gleichmiiBig auf den Staat und auf Sokles zu verteilen, um zu groBe (alleinige) Gewinne des
Sokles zu verhindern. Fiir den Staat wire ein Risiko gegeben, falls Sokles mehr oder allen
Profit verbuchen kdnnte, wenn er die ersten 12 Jahre nach erbrachter &pyacia (Aufschlie-
Bung) ununterbrochen den Nutzen zichen diirfte.

Die entscheidende Fragestellung ist also: bei welcher Art von AufschlieBung konnte
die Gefahr bestehen, daB nach den ersten 12 Jahren die neuen Einnahmequellen erschdpft
sind bzw. merklich weniger Profit abwerfen als in den ersten Jahren ? Wann ist es sinnvoll,
daB der Staat im ersten Jahr den Nutzen zieht?

Sicher ist das nicht der Fall bei der Urbarmachung von Ackerland, sei es durch
Entwisserung eines Sumpfes, sei es durch Bewiisserung von Odland, denn dabei darf man
wohl voraussetzen, daf derartige Arbeiten nur unternommen bzw. gestattet wurden, falls
ein langfristiger Gewinn zu erwarten war’’. Noch weniger wiire dies bei der Anle gung neuer
Baumkulturen’® begreiflich. Olivenbiume, an die man in Attika in erster Linie denken
wiirde, beginnen beispielsweise erst nach ca. 12 Jahren zu tragen. Obstbdume bendtigen
zumindest einige Jahre Pflege, che sie Frucht bringen und es ist wenig glaubhaft, daB man
Péchter finden wiirde, die diese Pflege ohne Aussicht auf Ernte leisten wiirden?®.

Die Vermutung, daf3 es sich um Bergbau handle, kann dagegen bessere Argumente fiir
sich verbuchen. Vor allem bei einer neuerschlossenen Mine (kaivotopia)®0 ist die Gefahr
groB, daB sich nach kurzer Zeit herausstellt, daB sie wenig ergiebig ist, und besonders beim
Erzabbau ist das Risiko einer Probeschiirfung ohne anhaltenden Erfolg nicht kontrollier-
bar und kalkulierbar®!, In diesem Zusammenhang ist die Regelung, daB der Staat im ersten
Jahr den Nutzen haben solle, einleuchtend, denn so bekommt er zumindest die 20
Drachmen Pachtsumme8? fiir die xaivotopio, die bei zu wenig Rentabilitit kein zweites

o Begriindet sind auch die Bedenken von Kahrstedt (48), der einwendet, daB der athenische Staat kaum
landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke besessen haben wird. Auch die Entwiisserung eines Sumpfes scheint in
Attika in der Mitte des 4. Jh. kaum in Frage zu kommen.

% So erwigt Behrend, 72, basierend auf Hopper, 208.

" Daher wiire es fiir den Staat wenig vorteilhaft, sich die Nutzung gerade des ersten Jahres zu sichern.

% Die hier verwendete Terminologie folgt Hopper, 201—204 (zusammenfassend Healy, 80 und C. E.
Conophagos, Le Laurium antique, Athen 1980, 428—437), der den Wortgebrauch der Poleteninschriften und
Arist., 4. P.47,2Klirte: épyaowia = laufende (verpachtete) Minen; (takoid) dvacétipa (= coykexmpnpéva bei
Arist.) = friiher aufgegebene, jetzt reaktivierte Minen; kaivotopiat heiBen in den Poletenlisten die Neuschiirfun-
gen, ein Terminus, der in Arist. anscheinend vergessen wurde. Weiters erkannte M. Crosby, Hesperia 10 (1941) 24,
daB die in den Poletenlisten hiufig gebrauchte Charakterisierung einer Mine als £ tfig otiAng die registrierten,
laufenden épydopa bezeichnet, die Minen ohne diese Charakteristik daher dvacatipa oder koivotopion sind.
Zustimmend Hopper, 231.

81 Dem Risiko bei der (Tbernahme einer kawvotopia, iiber das schon Xenoph., Poroi 4, 28 klagt, und ebenso
bei einem dvacaEpov trigt die lingere Pachtzeit (s. u. Anm. 84) und die niedrige Pachtsumme (s. u. Anm. 82) von
20 oder (fiir Verlingerung?) 150 Drachmen gegeniiber bis zu 1550 fiir eine ersteigerte Mine &k tfig oTAANC in
Hesperia 10 (1941) 14—27 und sogar — wohl ein isolierter Fall — 6100 Drachmen in Hesperia 5 (1936) 404, Z. 299,
Rechnung.

82 Fiir die Diskussion hier ist die Problematik beziiglich Art (Pachtsumme oder Registrationsgebiihr, vgl.
Hopper, 224—231 mit einer Ubersicht iiber die friithere Literatur) und Termine (pro Prytanie von Hopper, 237—
239 wahrscheinlich gemacht) der Zahlung unerheblich. Zusammenfassend Healy, [108—110 und Conophagos (s.
0. Anm. 80) 428—437.
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Mal einen Pichter finden wiirde®3. Da die Erschopfung einer Mine kaum auf Jahre
vorausgesagt werden konnte, ist hier die Abwechslungsbestimmung fiir die gesamte
Geltungsdauer des Vertrages sinnvoll.

9. 5. 2. Vielleicht darf auch in der Reihung von mpdoig (Verpachtung) vor tipnoig
(Schitzung des Pachtobjektes) in Z. 22 ein Indiz fiir dic Minen gesehen werden. Denn bei
agrarischer Pacht sollte die tipnoig vor der npdoig stehen, da sie auch vor ihr erfolgte. Bei
den Minen wurde eine xaivotopia jedoch zuerst zum Einheitspreis von 20 Drachmen
vergeben, danach84 erfolgte die Einschitzung (tiunoig) ihres Wertes??, nach dem sie in der
folgenden Periode (als &pydoipov) versteigert werden sollte.

9. 5. 3. Diese Argumente werden unterstiitzt durch die Uberlegung, daB um die Mitte des
4. Jh. in Attika kein Projekt zur NeuerschlieBung von Ackerland bekannt ist8, wihrend
fiir die Bemithungen um die Forcierung des Silberbergbaus durch Neuschiirfungen und
Revitalisierung alter Minen87 literarische Berichte®® mehrfach Belege liefern. Gerade fiir
die lykurgische Zeit bestétigt Hypereides 3 (Euxenipp.) 36, daB jetzt ofter als frither (Mitte
des 4. Jh.) kaivotopios unternommen werden. Auch die Poleten-Inschriften bezeugen um
340 den Hohepunkt der Bergbau-Aktivititen®?. So sprechen die auf den Bergbau

¥} Unklar sind aufgrund der Quellenlage nach wie vor der Zeitpunkt und die Konditionen bei der
Umwandlung einer xaivotopia in ein (versteigertes) £pydopov, bzw., falls sie vom selben Péchter weitergefiihrt
wurde, in ein dvacdEpov. Zu all diesen Fragen ausfiihrlich Hopper, 234—236 und zusammenfassend Healy, 109.

84 Nicht eindeutig ist wegen der crux in Arist., 4. P. 47,2, (vgl. Rhodes [s. 0. Anm. 69] 553f)), fiir wie lange
kaivotopion vergeben wurden. Hopper, 237 vermutet 7 Jahre, ihm folgen Healy, 110 und Rhodes, 553.
Conophagos (s. 0. Anm. 80) 430—434 neigt eher zu 10 Jahren. Hoppers Vermutung bekriftigt nach einer Revision
des Papyrus M. Chambers, Notes on the Text of Athenaion Politeia, TAPA 96 (1965) 31ff.

85 Wir besitzen keine ausdriickliche Nachricht fiir eine tipnoig beziiglich der Minen, was aber wohl daran
liegt, daB die Quellen generell iiber die Abwicklung der Vergabe schweigen. Vgl. etwa die Problematik beziiglich
einer Versteigerung: Hopper, 235. Doch die einheitlichen Pachtsummen (20 bzw. 150 Drachmen) und auch die
Unterscheidung in drei bzw. vier Gattungen von Minen setzen eine staatlich autorisierte (Ein-)Schitzung voraus,
vgl. Hopper, 234f. und Healy, 108f. Der Begriff tipnoig ist in diesem Zusammenhang verstéindlich, da das Wort
ofters auch in anderen Spezialverwendungen (z. B. tipnowg der Pferde bei der dokipacia der Ritter, vgl. Chr.
Habicht, Neue Inschriften, AM 76 [1961] 135) vorkommt und immer die Grundbedeutung beibehilt.

8 Die Bodenpachturkunden, gesammelt von Behrend, 50—101, beziehen sich nur auf bewirtschaftete
Grundstiicke und sprechen niemals von der Gewinnung neuen Landes.

87 Durch die Anwendung neuer Schiirfmethoden (vgl. Plin., nat. hist. 34, 142) wurden die friiher
aufgegebenen Minen neuerlich interessant: E. Ardaillon, Les Mines du Laurion dans I'antiquité, Paris 1897, 1541f.;
Lauffer, 28f. Die Wichtigkeit der alten Minen verdeutlicht die Terminologie (s. 0. Anm. 80) und der eigene Status
der dvacatipa. Zum gleichen Risiko und daher gleichen Pachtsummen der dvacagipo wie der xatvotopiat vgl
Crosby, Hesperia 10 (1941) 24 und Hopper, 234f.

8 Ausdriicklich Xenoph., Poroi 4, 28, dazu S. Lauffer, Das Bergbauprogramm in Xenophons Poroi,
Miscellanea Graeca 1, Gent 1975, 171f. Ebenso Arist., 4. P. 47, 2. Wichtig sind auch die Zeugnisse der
Bergwerksreden, die gerade aus dieser Zeit stammen: Demosth. 42 (Phainipp.); 37 (Pantain.); vgl. Hypereid. 3
(Euxenipp.) 34 (iber Klage gegen Philippos und Nausikles), 35 (Klage gegen Epikrates), und Ps. Plut., mor. 843d
(Klage gegen Diphilos).

8 Hopper, 216 bemerkt steigende Aktivitit von 376/366 bis ca. 342/341, danach einen allméihlichen
Riickgang. Der einzige vollstindige Poletenbericht, Hesperia 10 (1941) 14—27, registriert fiir das Jahr 367/366
beispielsweise insgesamt 17 Minen, von denen 12 nicht die Bezeichnung &x tfig otfAng fithren, also kaivotopion
oder évacé&ya sind. Hoppers SchiuB, 232 und 235f., ,,that kainotomiai were rare** ist nur insofern zutreffend, als
die Gesamtzahl der kaivotopiat weit unter der Anzahl der £épydoipa und dvacagipo liegt — wie ja auch zu
erwarten ist, daB in einem jdhrlichen Bericht die Neuschiirfungen weniger hiufig sind als laufende Minen. Wenn
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eingehenden Quellen hiufig von Neuschiirfungen, aber niemals erwihnen sie, wie neue
Schiirfstellen ausfindig bzw. nutzbar gemacht wurden®0.

Kann also die Bergwerks-Interpretation bessere Argumente fiir sich verbuchen als die
Deutung als Agrarwirtschaft, fiir die keine Indizien vorliegen, so stellt sich nun die F rage,
wie die oben (9. 2.) als ,,AufschlieBung* umschriebene &épyacia des Sokles in Hinblick auf
Bergbau prizisiert werden darf.

Eine AufschlieBung oder ErschlieBung, dic dem Staat mpdcodor erdffnet, ist im
Bereich des Bergbaus das Auffinden von Erzvorkommen mittels Probeschiirfungen oder
geologischer Untersuchungen. Diese Titigkeiten, zusammenfassend mit dem Begriff
£pyacia umschrieben, setzen groBes Spezialwissen voraus (s. u. 10. 5.) und sind, vor allem
bei Probeschiirfungen, auch mit einem betriichtlichen Arbeits- und Kostenaufwand
verbunden. Dies sowie die Wichtigkeit der Unternehmung fiir den Staat erkliren wohl die
weitgehenden Zugestindnisse an Sokles®!.

Resiimee: Aufgrund der Abwechslungsbestimmung, der Verwendung und der Reihen-
folge der Begriffe npdoig und tipnoig sowie der historischen Argumente darf die Urkunde
dem Bereich des Bergbaus zugeordnet werden. Der Gegenstand des Werkvertrages, die
épyacia des Sokles, ist somit als Suche nach bzw. AufschlieBung von Erzvorkommen zu
definieren. Diese Titigkeit bezeichnet folglich auch das mit pyacia korrespondierende
Verb épyalopar (Z. 28; 37). Die vorliegende Inschrift illustriert somit, wie der Staat neue
Minen ausfindig machen lieB, und nicht durch Zufall wird der einzige derartige Vertrag
gerade aus den (friihen ?) 30er-Jahren, fiir die die groBe Aktivitit im Bergbau bezeugt ist,
erhalten geblieben sein.

9. 6. Die praktische Durchfiihrung der Nutzungsbestimmungen

Nach der Erfiillung des Werkvertrages, also dem Auffinden des Erzes und der
Vorbereitung zum Abbau, tritt die zweite Abmachung beziiglich der Nutzung, die Sokles
quasi als Entgelt fiir das Vollbrachte zusteht, in Kraft. Diesbeziiglich ist zu kliren, wie die
Abwechslungsbestimmung (Z. 11—14) mit der Regelung iiber die fiir beide Vertragspart-

Hopper, 236 vermutet, die dvacdfipa seien die vom selben Péchter weitergefiihrten, noch nicht ergiebigen
xatvotopiot, so widerspricht das seiner Feststellung, daB die dvacéEwa die hiufigste Gattung sind, denn wie
sollten sie, aus der seltenen Gattung der koivoropion hervorgehend, plétzlich hiufig auftreten? Zu beriicksichti-
gen ist weiters die lingere Pachtzeit und die daraus resultierende seltenere Eintragung der Neuschiirfungen in die
Listen. Die steigende Zahl der Minen wird offensichtlich, wenn man die oben zitierte Urkunde d. J. 367/366 dem
Poletenbericht d. J. 342/341 (IG I1? 1582 + Hesperia 5 [1936] 393—413, Nr. 10) gegeniiberstellt, der — obwohl
fragmentarisch — mehr als 80 Minen verzeichnet . D. h., innerhalb von ca. 25 Jahren hat sich die Zahl der Minen
etwa vervierfacht, was sicher nicht nur auf die Reaktivierung aufgelassener Minen zuriickzufiihren ist. Die
Entwicklung des Bergbaus von ca. 367—320 skizziert am klarsten Lauffer, 159—163, der z. T. Hoppers historische
Auswertung (247—254) korrigiert, indem er die Bedeutung des Bergbaus auch in der lykurgischen Zeit
herausstreicht (162f.). Anschaulich auch Conophagos (0. Anm. 80) 109—120, bes. auch das Diagramm iiber die
Silberproduktion, 56.

% Auch die moderne Literatur muBte diese Problematik daher weitgehend aussparen: auf organisatorische
Fragen ausgerichtet Lauffer, 28f., zur technischen Seite Healy, 71—74, Conophagos (s. 0. Anm. 80) 167ff. und H.
Kalcyk, Untersuchungen zum attischen Silberbergbau. Gebietsstruktur, Geschichte, Technik, Frankfurt 1982.

1 Ahnliche Zugestindnisse, die den Vertragspartner in eine quasi-staatliche Position erheben, finden sich
weder in Bodenpachtvertriigen noch in Werkvertriigen.
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ner gleiche Vorgangsweise (tpomog) bei der cvAloyn (Z. 20—24) in Einklang gebracht
werden kann.

9. 6. 1. Betriebswirtschaftliche Aspekte: Zu Recht hat schon Kahrstedt, 48 gefragt, wie die
abwechselnde Nutzung organisatorisch durchzufiihren gewesen sei. Diese Frage gewinnt
besondere Bedeutung, wenn man von der Annahme ausgeht, Sokles habe auller der
Erzsuche als Pichter den Abbau des Erzes in seinem Nutzungszeitraum durchgefiihrt??
und hier somit eine in dieser Gestalt singuldre Form eines Pachtvertrages iiber Minen
vorlige. Es ist jedoch kaum glaubhaft, dal Sokles jedes zweite Jahr einem anderen, vom
Staat nominierten Pichter das Feld rdumen sollte.

Wilhelm nimmt im Hinblick darauf an, Sokles habe zwar die cuAloyn, die er als
Erzabbau versteht, ununterbrochen innegehabt, aber jedes zweite Jahr habe er auf
Rechnung der Polis gearbeitet®?, was der Situation nach an Halbpacht erinnere®. Diese
Interpretation als Ertragsteilun g steht jedoch in Widerspruch zu Z. 18—20, wonach
Sokles seine cuAAioyn jeweils mit dem Archontenjahr abschliefen soll. AuBlerdem wire
Ertragsteilung wohl nur dahingehend denkbar, daB die Ertriige pro Jahr geteilt wiirden,
und nicht durch eine jahrliche Abwechslung. Andererseits gehen alle anderen Kommenta-
toren davon aus, daB hier die Teilung der Bewirtschaftung geregelt wiirde.
Tatséchlich lieBe sich das aus der ,alten‘ Erginzung von Z. 21/22 ableiten, wo sich alle
Genetive scheinbar zwingend durch kai aneinanderreihen lassen und dadurch cuAAoyn als
,,Sammlung, Erzabbau‘ (bzw. ,,Ernte* bei agrarischer Interpretation) verstanden werden
kann. Damit ergiibe sich jedoch das Problem, da3 nach dieser Regelung auch der Staat (der
ja den gleichen T1pémog wie Sokles haben muB) jedes zweite Jahr die Bewirtschaftung, d. h.
den Erzabbau durchfilhren miiBte. Bekanntlich zieht aber der Staat aus all seinen
Besitzungen durch Verpachtung Gewinn®® — und der Terminus der Verpachtung ist ja Z.
22 auch expressis verbis genannt: mpdcic?’.

Der bisherigen Erginzung von Z. 21 steht aber neben den sich daraus ergebenden
sachlichen Schwierigkeiten auch eine epigraphische Beobachtung entgegen: Z. 21 hitte als

92 Diese Auffassung liegt implizit Wilhelm, 210f. zugrunde. Ahnlich Schénbauer, 189, der Wilhelm stets
folgt: ,,Die Sammlung (Aufbereitung) des Erzes, der Verkauf, die Schitzung und die Eintreibung der Gelder sei
immer Sokles iiberlassen, auch in jenen Jahren, in denen der Demos die NutznieBung habe®.

93 Wilhelm, 211: ,,Als xdprog tév 28aedv fiihrt Sokles den Betrieb auch in den Jahren, in denen die
NutznieBung dem Demos der Athener zusteht*.

94 Wilhelm, 211f. DaB dies ein unzutreffender und unzuléissiger Vergleich ist, hat schon Behrend, 118f.
{iberzeugend dargelegt (vgl. auch Anm. 76). Auch die von Wilhelm, 210 zitierte Bestimmung der lex Vipascensis
(eine Grube diirfe, falls sie ein halbes Jahr still gestanden hat, okkupiert werden, aber die Hilfte der Ertriige falle
an den Staat) darf nicht auf attische Verhiltnisse projiziert werden.

95 Irrefithrend Behrend, 72 Anm. 96, der Wilhelms Vergleich zur Halbpacht ablehnt, aber mit der
Begriindung; ,,da ja hier nicht von Ertragsteilung sondern von Teilung der Bewirtschaftung die
Rede sein soll*“. Wilhelms Modell geht ndmlich sehr wohl von Ertragsteilung aus (s. 0. Anm. 93), auch wenn
zugegebenermaBen in seiner Argumentation das nicht immer konsequent von Bewirtschaftungsteilung unter-
schieden wurde.

9 Nach wie vor gilt die diesbeziigliche Feststellung von A. Boeckh, Die Staatshaushaltung der Athener 1,
Berlin 3 1886, 378. DaB bei der sog. Bergwerkspacht nach griechischem Versténdnis tatsdchlich ein Kauf vorlag,
erortert schliissig Behrend, 46f. und 70f.

97 Zur Terminologie des Kaufes bei der Bergwerkspacht vgl. die ausfiihrliche Abhandlung von Behrend,
69—71, bes. Anm. 89 und 91 (Korrektur von Hopper, 206), weiters A. Krinzlein, Eigentum und Besitz im
griechischen Recht, Berlin 1963, 26 mit Anm. 92 und (ohne Diskussion) Crosby, Hesperia 19 (1950) 192, Anm. 12.
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einzige einen Buchstaben zu wenig. Weiters bleibt bei der auf dieser Ergiinzung basierenden
Deutung als Teilung der Bewirtschaftung das Verhiltnis von cvAroyn zu xGpnwoic
ungeklirt®8; denn falls man hier Bestimmungen fiir die Bewirtschaftung sehen wollte, dann
wire auch unter kGpnwoig der Abbau des Erzes zu verstehen®”.

9. 6. 2. Die Erginzung von Z. 21: Entscheidend ist hier das Verstindnis des an
Bedeutungen so reichen Wortes gulloyi. Die Losung der oben beschricbenen Aporie
bietet sich an, wenn man das Wort nicht als ,,Sammlung des Erzes, Erzabbau* iibersetzt —
was an sich ja schon Interpretation wire —, sondern im finanztechnischen Sinn als
,,»Zusammentragen, Erzielen von Einnahmen, Gewinnschopfung* auffal3t. Diese aus den
Papyril® geliufige finanztechnische Bedeutung wird Z. 19: cvlho[yR tiic kapreliag
ohnehin expliziert.

ZvAroy1 wiirde dann nicht die Schiirfung, sondern den Vorgang des ,Profitmachens:
aus den Minen (durch Verpachtung) bezeichnen. Versteht man cvAloyf, aber als
»Zusammentragen von Einnahmen, Gewinnschdpfung®, dann wird offensichtlich, daB die
sich scheinbar so zwanglos ergebende Ancinanderreihung der Genetive in Z. 21/22 kaum
sinnvoll sein kann, denn tipnoig, npdcig und npi&ig sind ja die Wege, auf denen die
Gewinnschopfung (cuAlioyn) vor sich geht; sie konnen daher nicht auf einer Ebene, durch
Aneinanderreihung miteinander verbunden, liegen. Der gesamte Vorgang der Gewinn-
schopfung besteht aus Schitzung, Verpachtung und, im Notfall, Eintreibung der von den
Pichtern geschuldeten Gelder.

Ersetzt man aber xai in Z. 21 durch nepi, wird erstens die richtige Stoichedonzahl
erreicht und zweitens werden die drei Begriffe in diejenige Korrelation zu cvAloym gestellt,
die der Sinnzusammenhang fordert; der Satz wird auch ohne dic Annahme einer
Bewirtschaftung durch den Staat verstéindlich. Die Regelung betrifft also den ,,Modus des
Zusammentragens (der Einnahme) beziiglich (= unter Anwendung von) npéocic, tipnoig
und npdaic™, und dies sind in der Tat die bekannten Verfahren, die der Staat beschreitet,
um Gewinn aus seinen Silberminen zu schopfen.

9. 6. 3. Die Pachtverhiltnisse: Nach der Vertragsbestimmung in Z. 20—24 zieht Sokles auf
dieselbe Weise seinen Gewinn wie der Staat, d. h. auch Sokles verpachtet seinen Anteil.
Nichts deutet jedoch darauf hin, daB Sokles seinen Teil vom Staat pachtet; keine
Pachtsumme, keine Zahlungstermine, keine Bestimmungen iiber den Verwendungszweck
des Pachtobjektes, keine Strafklauseln fiir den Fall, dal Sokles die Pachtgebiihr schuldig
bleiben sollte, scheinen im Text auf, obwohl sie sonst die Pachturkunden fiillen. Auch die

% Zu cvAiloyt s. gleich im folgenden. Die kaproots (Z. 10) steht Sokles und dem Staat zu, auch das
entsprechende Verb kaproloat (Z. 11, 29) steht in der Abwechslungsbestimmung. Beide Termini driicken die
konkrete Nutzung aus, die dem Staat und Sokles als praktische Befugnis zusteht und personlich oder durch
Verpachtung ausgeiibt werden kann, vgl. Behrend, 128, bes. Anm. 140.

%9 Insofern berechtigt die Einwiinde von Behrend, 72, der kritisiert, daB Wilhelm die Begriffe culloyf und
kGprooig nicht ausreichend erklirt hat.

100 $yaroyhy als Terminus der Steuererhebung: ,,Sammlung der Ertrige”, vgl. auch cvliéya als ,,Geld
vereinnahmen®, cvALoyilw, , Betrige aufrechnen, buchen* etc. Belege in Preisigke, WB, s. v. Interessant ist auch,
daBin Athen der ,,Vollstrecker von Beschlagnahmungen, Konfiskationen** cuAoyetg heiBt (z. B. IG I12 1257, A
1.7.B1; IG 1121496, 83. 1 14;1G 11% 1425, 126; 1G 11> 2821, 1), was ebenso auf die finanztechnische Ebene verweist
wie o0MAoyog in IG II* 1361, 16 und IG I1? 1254, 22 (alle Belege ca. Mitte des 4. Jh.).
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npaELg Tdv ypnudtov, die man auch sonst als Sanktion gegen sdumige Pichter kennt!0!,
steht Sokles genauso wie dem Staat zu. Ware Sokles der Péchter, miiBte die npa&ig gegen
ihn vollzogen werden, dic Bestimmung miifite also genau entgegengesetzt lauten. Die
Konsequenz dieser Erkenntnis ist, daB hier kein Pachtvertrag zwischen Staat und Sokles
vorliegt!92, Sokles tritt nicht als Pachter auf, sondern erhilt das — sehr weitgechende —
Recht, auf dieselbe Weise wie der Staat Gewinn zu ziehen, also als Verpéchter.

Folgerichtig ist hier weder Ertragsteilung noch Bewirtschaftungsteilung zu sehen!03,
sondern die Teilung der Nutzung (der kaprwotg, Z. 10) und zwar durch einen jihrlichen
Wechsel des Nutzungsanspruches!%4. Ebensowenig sollte von ,Konzession einer Mine*105
gesprochen werden, denn Sokles baut ja nicht mit staatlicher Erlaubnis Erz ab. Abgesehen
davon kann eine Konzession nur fiir einc schon vorhandene Mine vergeben werden,
wihrend es sich im vorliegenden Fall um die Suche nach neuen Schiirfstellen handelt.
AuBerdem unterrichten uns die formelhaften Poletenlisten genau, wie dic Urkunden
gestaltet waren, welche die Vergabe von Schiirfkonzessionen bescheinigten. Mit diesem
Urkundentypus ist die Sokles-Inschrift keinesfalls vergleichbar!00.

Resiimee: Es liegt kein Pachtvertrag zwischen dem Staat und Sokles vor, sondern beide
ziehen durch Verpachtung den Nutzen.

10. Die Bestimmungen der Inschrift als Prospektorenvertrag
10. 1. Die Bevollméachtigungsklausel

Z. 6: elvan pgv ZokA[Ela [K]op[tov naviov tév Edapdlv!07 wire kaum verstiandlich,
wiirde es sich ausschlieBlich um Besitzungen des Staates handeln. Die Befugnis wire eo ipso
durch den Abschluf des Vertrages gegeben. Erforderlich ist diese Klausel jedoch, wenn sich
die Befugnis des Sokles auch iiber Privatgrundstiicke erstrecken sollte. Das wiirde
bedeuten, dal3 Sokles die Erzsuche bzw. AufschlieBungsarbeiten sowohl auf staatlichem als
auch auf privatem Grund durchfiihren durfte. Besonders in Hinblick auf den privaten war
eine klare Absicherung notwendig, um die Arbeiten unbehelligt durchfiihren zu kénnen,
denn ein Grundbesitzer wird wenig erfreut gewesen sein, auf seinem Land die Installierung
einer staatlichen Mine zu sehen. Dies mutet auf den ersten Blick als sehr rigoroser Eingriff
in die Rechte von Privatpersonen an, steht jedoch in Ubereinstimmung damit, daB in
Attika alle Minen in staatlicher Hand waren!08 und jede bergwirtschaftliche Tatigkeit

101 Zur mpakic allgemein H. J. Wolff, (Artemis-)Lexikon der Alten Welt, 2526 s. v., zum Vollzug J. Partsch,
Griechisches Biirgschaftsrecht 1, Leipzig, Berlin 1909, 401f.; im Zusammenhang mit der Pacht Behrend, 25f., 130.

192 Unterverpachtung bzw. Abtretung des Pachtrechtes ist fiir Attika nicht bezeugt, Behrend, 140.

103 g4 erledigen sich die 9. 6. 1. skizzierten Bedenken Kahrstedts, 48 und Behrends, 72.

104 Bezeichnenderweise steht die Abwechslungsbestimmung (und damit die Parallelisierung Sokles — Polis)
in dem Satz, dessen Verbum xaprodcfat (Z. 11) ist.

105 g0 beispielsweise Hopper, 207f. und Healy, 104.

106 Der stereotype Aufbau der Poletenlisten ist besonders anhand Hesperia 10 (1941) 14—27 ersichtlich.
Insofern auch richtig die Bemerkung von Lauffer, 283 (Nachtrag zu 155) zur Sokles-Inschrift.

107 Zu kbprog als Bezeichnung fiir den Verfiigungsberechtigten s. Krinzlein (s. 0. Anm. 97), 24.

1108 Uberzeugend nachgewiesen von Hopper, 205—209 und 324f., Healy, 104f., G. M.Calhoun, Ancient
Athenian Mining, 333ff. und D. M. Mac Dowell, The Law in Classical Athens, London 1978, 138, gegeniiber der
fritheren Ansicht (z. B. G. Busolt, H. Swoboda, Griech. Staatskunde 113, Miinchen 1926, 1221, Kahrstedt, 19ff., A.
Andreades, Geschichte der Griechischen Staatswirtschaft 1, Miinchen 1931, 289), es habe auch private Gruben in
Privatland gegeben. Einen Uberblick iiber die Diskussion geben Lauffer, 255 (Nachtrag zu 4) Harrison, 315
Append. D und Conophagos (s. 0. Anm. 80), 111f.
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meldepflichtig warl®, AuBerdem erscheint ein Prospektorenvertrag ausschlieBlich fiir
staatliches Geldnde bei dessen geringer Ausdehnung wenig zweckhaft.

10. 2.Die Strafbestimmungen

Die Wichtigkeit der Titigkeit des Sokles fiir den Staat erkliirt auch die detaillierten
Strafbestimmungen! !0, Prinzipiell sind hier staatliche und privatrechtliche Bestimmungen
zu unterscheiden:

10. 2. 1. Bei rechtlichen Beeintrichtigungen, beispielsweise beim Versuch, den Vertrag
durch ein neues Psephisma auBer Kraft zu setzen, wird sofort die staatliche Strafbestim-
mung wirksam!!l: der Zuwiderhandelnde muB eine Geldstrafe von wahrscheinlich 1000
Drachmen!!2 bezahlen. Dagegen steht Sokles eine privatrechtliche Klage wegen Schidi-
gung (8ikn PA&PNG)!13 nur zu, wenn er tatsichlich EinbuBen erlitten hat. Dann wird der
Rechtsstreit jedoch als Handelsklage (8ixn &umopik®, s. u. Anm. 116) eingestuft.

10.2.2. Nur teilweise erhalten blieben die detaillierten Bestimmungen beziiglich faktischer
Hindernisse. Durch diese Bestimmungen wird versucht, jede denkbare Beeintriachtigung zu
verhindern. Sie beziehen sich im Gegensatz zu der 8ikn PAaBng nicht auf das Nutzungs-
recht, sondern auf die épyocia des Sokles. AuBer Dicbstahl (Z. 35), Anstiftung zum
Diebstahl etc. darf vor allem die Formulierung in Z. 35/36: t koxoteyvév aAiokntae als

109 Djes geht hervor aus Hypereid. 3 (Euxenipp.), 34, wo die Anzeige gegen die Bergbauunternehmer
Philippos und Nausikles dvanoypieov petdAlov lautet. Ein #hnlicher Fall von Arbeit auBerhalb der
konzessionierten Mine war AnlaB fiir die Klage gegen Epikrates von Pallene (Hypereid. 3, 35), dazu Lauffer, 116f.
Zur Registricrung Hopper, 224f. Vgl. auch Arist., 4. P. 59, 5 und zur &y pégov petaAiov ikn Poll. 8,47 und Sud.
s. v.; dazu Conophagos (s. 0. Anm. 80) 438f.

10 7u Recht hatte noch Behrend, 127 beziiglich der Situation geklagt: solange nicht klar ist, um welche Art
von Geschiift es sich handelt, ,,sind diese ohnehin schattenhaften Informationen wertlos™. Durch die hier
vorgeschlagene Interpretation fiigen sich diese Informationen jetzt zu einem einheitlichen Bild.

"' Die dem Staat zugute kommende Strafsumme ist also auch fillig, wenn (noch) kein reeller Schaden
entstanden ist. Zur Klage ist vermutlich jeder athenische Biirger (6 BouvAbuevog) berechtigt.

2 Nicht auszuschlieBen sind in Z. 31 auch 10.000 Drachmen, da gtAiog und popiac dieselbe Buchstabenzahl
haben. Beide Summen sind im 5. und 4. Jh. gleichzeitig nebeneinander belegt, aber yihiog ist weitaus haufier.
Mupiag ist lediglich durch 1G 11% 1629, 237 bezeugt, denn in 1G 1% 117, 21 ist die Summe ergiinzt. Xihiag dagegen
ist belegt in1G I 153, 15—18, 1G I 157, 11—14, 1G I* 165, 2—4, IG 117 17, 31/32, 1G 112 222, 48/49, 1G 117 1492,
22-24.In1G I1? 1440, 10 ist dic Summe verloren; IG 117 1297, 17 und IG I12 1361, 18 geben keine Vergleichsfille
ab, da es keine staatlichen Dekrete sind. Eine durch den Gegenstand des Verfahrens bedi ngte Festsetzung ist nicht
erkennbar. So steht z. B. der durch IG I1? 1629 (und vielleicht IG I° 117) naheliegenden Vermutung, daB schwere
Unterlassungen von Beamten mit 10.000 Drachmen geahndet worden wiren, das Zeugnis von IG II? 222
entgegen. So wird sich die Strafsumme wohl nach der Schwere des Delikts gerichtet haben. In allen Fillen fallt die
Summe der Athena zu. Da fiir pupiag der einzige sichere Beleg die tabula curatorum navalium 1G I12 1629 ist, liegt
die Vermutuung nahe, daB die Erklirung fiir die hohe Summe im besonderen Charakter dieses Urkundentypus zu
suchen ist. Als ,Normalfall* darf sicher yiriag gelten.

B3 Zur 8ikn PraPng allgemein: H. J. Wolff, Beitrdge zur Rechtsgeschichte Aligriechenlands und des
hellenistisch-romischen Agyptens, Weimar 1961, 91ff., 100 (= AJPh 64 [1943] 316ft.), ders., Die Grundlagen des
griechischen Vertragsrechtes, ZSS Rom. 74 (1957) 26—72 (= E. Berneker [Hrsg.], Zur griechischen Rechtsge-
schichte, Darmstadt 1968, bes. 522—526), ders., Die attische Paragraphe, Weimar 1966, bes. 58f. mit Anm. 76.
dikn PA&png ist eine Klage auf BuBe, nicht Schadenersatz. DaB fAdpn und BAdmrter in der zweiten Hilfte des 4.
Jh. die spezielle Bedeutung von ,, Vermdgensschaden (zufiigen)* annimmt, zeigt H. Mummenthey, Zur Geschichte
des Begriffs fAdfln im attischen Recht, Diss. iur. Freiburg i. Br. 1971, 42—47.
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Versuch, alle Méglichkeiten abzudecken, gewertet werden!!4. Diese faktischen Hindernis-
se konnten wohl ausschlieBlich die Arbeit des Sokles treffen!!>, so daB auch hierfiir
privatrechtliche Konsequenzen zu erwarten wiren (am Stein nicht mehr erhalten).

10. 3. Das Verfahren

Die vorliegende Stelle (Z. 34) ist der einzige inschriftliche Beleg fiir die dikny
gumopuch 16, Daraus ist nicht zwingend ein Geschift im Zusammenhang mit Seehandelsfi-
nanzierung!!7 als Gegenstand des Vertrages abzuleiten, denn die Sikm &umopikn ist
mitunter auch auf andere Wirtschaftszweige ausgedehnt worden!!®, Im Gegenteil, die
ausdriickliche Zuweisung zu den Handelsgerichtshofen weist eher darauf hin, daB3 der
Gegenstand des Sokles-Vertrages ein solcher war, bei dem die Zustindigkeit dieses
Verfahrens nicht selbstverstindlich gegeben war. Die Zuweisung zur dikn &umopikm
konnte aber auch dadurch begriindet sein, daB Sokles Fremder!!? war und ihm deshalb
kein anderer Rechtsweg offenstand. Dariiber hinaus war die ikn éumopixi] als beschleu-
nigtes Verfahren fiir Sokles durchaus giinstig. Der mdgliche Einwand, dal} bei einem mit
Bergbau zusammenhingenden Geschift die dixn petodAkn 120 zu erwarten wire, trifft
nicht zu, weil Sokles nicht als Pdchter die Minen betrieb.

14 vgl. xaxoteyvelv auch in IG 117 1289, 13 (Mitte 3. Jh.) in einer dhnlichen Aufzihlung von Verboten.
Weitere Beispiele bei Larfeld, (s. 0. Anm. 42) 2, 2, 693.

115 7 B. Diebstahl wohl der fiir die Erzsuche bzw. die Probeschiirfung notigen technischen Einrichtungen,
vgl. D. Cohen, Theft in Athenian Law, Miinchen 1983, bes. 10—33.

116 Sonst belegt z. B. bei Demosth., 32 (Zenothemis), 33 (Apaturios) und Arist., A. P. 59, 5, als 8ikn PAGPng
gunopuch in Demosth. 34 (Phormion), 35 (Lakritos) und 56 (Dionysod.). Zur Diskussion der ,,Handelsklage* bes.:
H. J. Wolff, Paragraphe (s. 0. Anm. 113) 26f., 28 mit Anm. 24, 43 mit Anm. 54, 95f. (zum vépog) und 141—145. E.
E. Cohen, Ancient Athenian Maritime Courts, Princeton 1973; dazu korrigierend M. H. Hansen, Two Notes on the
Athenian dikai emporikai. Symposion 1979, Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte,
K&In, Wien 1983, 167—175. Vélissaropoulos (s. 0. Anm. 52), bes. 240 zu IG 11 411. Zusammenfassend Rhodes (s.
0. Anm. 69) 664f. zu Arist., 4. P. 59,5, MacDowell (s. 0. Anm. 108) 231--234 und S. Isager, M. H. Hansen,
Aspects of Athenian Society in the fourth cent. B. C., Odense 1975, 84—287.

W7 Wolff, Paragraphe (s. 0. Anm. 113) 141—143, nahm ohne Stellungnahme zu IG 112 411 an, die 8ixn
gunopukt sei auf diesen Wirtschaftszweig beschrinkt gewesen; ihm folgen Isager, Hansen (s. 0. Anm. 116), vgl.
dazu u. Anm. 118.

U8 7 B. berichtet Lysias 17,5 von Fillen, die als Handelsklage behandelt wurden, obwohl kein
Seehandelsgeschift vorlag; doch hatten sich die Kldger als unopot ausgegeben, vgl. Cohen (s. 0. Anm. 116) 180.
Vélissaropoulos (s. 0. Anm. 52) 240, verweist — u. a. in Hinblick auf IG 112 411 — auf die Méglichkeit, daB vor
allem, wenn ein Vertragspartner nicht Biirger war, eine Zuweisung zur Handelsklage durch eine Vertragsklausel
vorgesehen sein konnte und fithrt auch auBerattische Beispiele von Handelsklagen an, deren Gegenstand nicht den
Seehandel betraf.

119 veélissaropoulos (s. 0. Anm. 52), 240 vermutet, daB3 Sokles Met6ke war. Darauf kénnte hinweisen, dal3 er
stets ohne Patronymikon und Demotikon genannt wird. Auch die anderen namentlich genannten Prospektoren (s.
u. 10. 5.) waren alle Nicht-Athener.

120 Der Terminus ist bekannt aus Arist., A. P. 59, 5 und Demosth. 37 (Pantain.); dazu Harrison, 16, 155f., 122
mit Anm. 3 und Lauffer, 115—117. Die Aufzdhlung der Delikte in Demosth. 37, 36 sowie die Umstéinde in den
Bergwerksreden (s. 0. Anm. 88) zeigen eindeutig, daf dieses Verfahren nur fiir Unternehmer, die als Péchter die
Minen betrieben, zustindig war.
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10. 4. Sokles’ Fehlen in den Poletenlisten

Sokles scheint niemals in den Poletenlisten auf. Zugegebenermalen sind die Fragmen-
te dieser Urkunden aus der lykurgischen Ara bei weitem nicht vollstindig, so daB mit dem
Zufall der Erhaltung argumentiert werden kdnnte; es wire aber dennoch befremdend, daf3
ein Mann, der fiir mindestens 25 Jahre!2! ¢in derart engagierter Pichter gewesen wiire —
wovon man ausgehen miiite, nihme man an, Sokles héitte auch den Erzabbau betrieben —
kein einziges Mal in den Listen aufscheinen sollte, wihrend andere Péchter 6fter belegt
sind.

Plausibel ist das wohl nur dadurch erklérlich, daBl Sokles eben kein Pichter war, keine
Mine selbst betrieben hat, sondern ausschlieBlich die Arbeit als Prospektor leistete!22.

10. 5. Zugestindnisse an Sokles

Wie bereits 9. 5. 3. angedeutet, sind die weitgehenden Zugestdndnisse an Sokles
dadurch zu verstehen, daB seine &pyacia, die Prospektorenarbeit, groBes Spezialwissen
erforderte. Die spezielle Bezeichnung fiir Prospektoren und Bergbautechniker dieses
Ranges war petariievticl?, die sie von den gewohnlichen Bergleuten, den petalleis,
hervorhob. Welche Sonderstellung diese gesuchten Spezialisten auch sonst genossen,
belegen die literarischen Quellen: So bezahlte der Bergwerksunternehmer Nikias fiir den
derart ausgebildeten thrakischen Sklaven Sosias 1 Talent, also das DreiBig- bis Vierzigfa-
che des Preises eines Sklaven ohne Spezialkenntnisse!2. Bezeichnend ist auch, daB
Strabon, der iiber zwei ebenfalls zur Zeit Alexanders des GrofBlen tdtige peraiievtoi
berichtet, diese noch mit Namen (Krates und Gorgas) kennt!23, In die enzyklopédische
Literatur der hellenistischen und romischen Zeit sind diesc Namen — wie auch der des
Sokles — jedoch nicht eingegangen!26,

Ergebnis

Die Interpretation der Sokles-Inschrift (IG 112 411) als Urkunde aus dem Bereich des
Bergbaus konnte als die wahrscheinlichste erwiesen werden. Sokles libernimmt als
,Prospektor* nur die Suche nach neuen Minen, nicht aber die Schiirfung selbst. Als Entgelt
iibertriigt ihm der Staat ein zeitlich begrenztes Nutzungsrecht an den neu gefundenen
Schiirfstellen, das er jihrlich abwechselnd mit dem Staat ausiibt. So wie der Staat tritt
Sokles in den ihm zustehenden Jahren als Verpédchter der Minen auf. Die Sokles-
Inschrift ist somit weder ein Pachtvertrag noch die Vergabe einer Minenkonzession,
sondern ein mit dem Staat abgeschlossener Werkvertrag.

Kommission fiir Antike Rechtsgeschichte Bernhard Palme
Osterreichische Akademie der Wissenschaften
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121 Die Jahre vor diesem Vertrag, in denen Sokles die vorausgesetzte Erfahrung sammeln mufte, diirfen
nicht in die Kalkulation miteinbezogen werden, da kein Indiz auf die Biirgerschaft des Sokles weist. Er konnte
seine Erfahrung auch in der Fremde (z. B. in Thrakien) erworben haben.

122 7.1 Recht st er deshalb auch nicht beriicksichtigt in Hopper, 239—246 und S. Lauffer, Prosopographische
Bemerkungen zu attischen Grubenbesitzern, Historia 6 (1957) 287—305.

123 1 auffer, 18 mit Anm. 2.

124 Xenoph., Memor. 2,5,2 und Poroi 4,14, dazu Lauffer, 28, 78f.

125 girabon 9, 407 und 15, 700. Dariiber Lauffer, 18.

126 7 B. von Plin., nat. hist. 33 nicht erwahnt. Auch in der PA ist kein Verweis.
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