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DIETER KNIBBE

Zeigt das Fragment IVE 13 das steuertechnische Inventar
des fiscus Asiaticus '

Arbeiten wie diese diirften eigentlich nicht geschrieben werden, da sie bereits durch die
Fragestellung, zumal wenn diese in den Titel aufgenommen wird, unbewul3t etwas zu
suggerieren vermogen, was in Wirklichkeit weit davon entfernt ist, mehr zu sein als ein
Diskussionsvorschlag. Dies wire auch nie geschehen, wenn uns nicht der editor princeps2,
der selbst in den Fragen, die uns im folgenden beschiftigen werden, zu keinem
befriedigenden Ergebnis gekommen war3, und vor allem F. Gschnitzer, der denselben
Fragen unter anderen Aspekten nachgegangen ist, ermutigt hétten, ihnen dazu mitgeteilte
Gedanken der 6ffentlichen Diskussion zugénglich zu machen. Andere Kollegen wiederum
haben unter Hinweis darauf, dal hier zu viele Unbekannte zu wenigen Gleichungen
gegeniiberstiinden, wohlwollend abgeraten. Wir haben ihren Rat keineswegs leichtfertig in
den Wind geschlagen. Dieser Aufsatz war urspriinglich als Beitrag zur Festschrift zum 80.
Geburtstag von A. Betz* gedacht; wir konnen ihn heute, rund anderthalb Jahre nach dem
Tod nur noch dem Andenken unseres verchrten Lehrers widmen und bekennen, den
Problemen, die der unterdessen im ephesischen Inschriftenmuseum ausgestellte Stein®
bietet, auch im Abstand dieser Zeit nicht entscheidend nahergekommen zu sein.

EevikoD: dnv: 8- Makedoveg Tiig [kTh-
cemg Onv- v+ "Aykupavol Taviov: v:
Kal ypopiov: d1v: y- ZUVOETTOL KATAYPO-

4  o@iov dnv- & kol To¥ ypApotog v- Moxa-
dnvour 1ol ypfAuatog [] kal ypagiov: dnv: &
Kadvnveig: naviov: v [ylpaeiov: dnv- v
Aopnvaior ol vo¥ Aeyopevor Praoviono-

' H. Wankel, Repertorium der Inschriften von Ephesos 1a (= Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien
11. 1, Bonn 1979).

2 Chr. Habicht, New Evidence on the Province of Asia, JRS 65 (1975) 64ff.

3 Vgl. a. a. O. 88: ,,The meaning of the various rubrics, although apparently obvious in several cases, is in
general far from clear. Above all, I have not succeeded in finding a common denominator, which would make
good sense with all, or at least with a good many, of the rubrics®.

4 Wien 1985; der Jubilar ist am 27. 12. 1985 verstorben.

3 Vgl. D. Knibbe, B. iplikcioglu, Ephesos im Spiegel seiner Inschriften, Wien 1984, 81f. Nr. 48.
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Agttan dmv- & ‘Tovheig Fopdnvoi- v- kal ypo-
elov dnv: v ‘TovAeig ol (t)Hayeiov Aeydpe-
vor Maipetavol dnv- 8- ®raoviokoloa- vac.
peic AoAdiavoli dnv- 8- Praoviokalcapsic
onv: & Xapaknvoi- tod ypnuatog w xai
ypaoiov: dnv: & "Amorioviayopokeital
Tiig kTNoewg: onv: 8- Aaxiunvol tiig
Kthoemg: dnv: 8- Movpnvior §t” dpylov
dnv- Bl- OdOwunvoi 81 apynov dnv: B
[Zletnvoi tii¢ koewg dnv: 8 Mu-
[...J60ovelc xataypapiov: dnv: B* Mo-
Tou ¢ kal ypagiov: dnv: v drhader-
[pei]¢ v xai Tiig kTioemg dnv: 6 Maio-
[vele: v' xai ktRoswg dnv: & "Amollw-
[vig]peltal Tavtov: v kol ypapiov dnv
[- . - Ta]Porels odpotog KaToypagiov dnv
[ . xa]}i tob ypfpatog v- TaPfnvol elcoywyi-
[ov- 8]nv- LI xai &Eaymyiov: dnv: {J xal
[.....J v Muootupodgitar 81” dpynov dnv
[ . - BhaJouvénvol: mavtov: v- kol ypagiov
[Bnv' . - KlapaAnveig xataypagiov: dnv- ¢
[Ator]koewg MelAnclaxiig
[Meidn]olor mhvtov: ke kotaypapiov
[onv: . - ] Mayvnrteg dnd Maidvdpov
[ravtov] pr kai 1fig kTMoewg dnv: B
[Ipinveic] maviov: ke "Apvloveig
[..."°.... ] xai ypagiov: dnv- & ‘Hpo-
[kAedTor drd Z]oAPdxmg elg 10 Appa

[..M0... .8n]v: v Zdwov p- kol ypa-
[piov dnv- &7 Sijowknosng vac.
[ ] xal- v

1I
[ "ATOA-]
Aovidelg Tiig [kThoswg dnv: | * Tvdeine-]
datar Tfig kTHoeRs v Kafi........... ]

v ‘Eppoxannieitar tiig ktnoewg [ dnv]

v HavBedtor tiig KTHoEmG dNV- ¥

ATToAEdTOL TAVTOV: KE' Kol Ypapiov vac.

dnv- & Xelor mavrov p kot ic yepov-

ciav- dnv' B Murvinvaior naviov

v: kai ypagiov: dnv- £ KalAinveig
ypapiov: dnv- y-
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[Aliowciiceng "Alkapvacolkiic

‘AMkapvaceic Tavtov: v kal ypapiov: dnv- B

Movéi[o]t maviov ke xai ypagiov: dnv- &

Bapyvhfjtoar maviov: v- kal ypagiov: dnv- ¢

K®ov mavtov: ke xal glg yepovsiov dnv- B-
Avolknoig "Anounvi

"Anapeig dnd Keipwtol: npokevnt vac.

v v xoi- dnv- 8- Mntponoieitar mhv-

tov' v EbpopPeis tfig ktoewg vac.

dnv: y* ALOVWGOTOAETTOL TAVTQOV: V*

kol ypaiov: dnv: y- Kawvai Kdpor tig

kthoswg dnv: Bi- Y[plyarertikod mediov

Kotoypogiov dnv: v+ Evkapreic mdviov

v' kal ypagiov: dmv- vy "Appevidror Tig

KThoewg dnv: 8- "Aviovioroleital

viv 8¢ Tpumodsitar tetpayarkia TavIOV

pr dnv: & Mehtmvoli: naviev: v- Tinpiln-

voi tfi¢ xTfoewg dnv: Bi- "Accaiopnvoli

Kotoypogiov: dnv- v Edpevétar naviov

v Kol kotoypagiov: dnv: v Zifiiavol kata-

ypogiov: v- kol dnv: v- "AKpOVEIG TOADY

Kol Gyopdlmv: dnv: v kol dca TOMG TPog

ndIv- Dhepeic ol viv Aeyopevor Zefao-

wmvol' - Kol ypoeiov: dnv: & Mokoavol

katoypagiov dnv- Bl TepomoAieitar Tod

ypNuatog v- Avotladelg kataypapiov

[6nv: ] ‘Otponvoi: v: kal ypogiov

[bnv: . - Ztek]ropnvol Tod yphpatog v

[ IM—THN[ ]

Kol. I: 6 v* {xai) [ylpagiov 79 OIIAXEION: 19 | ITAl rather than ZTAI 25—6 An ethnic (such as Kon|[capei]c) is

not excluded.

Text nach Habicht, JRS 65, vgl. auch den kritischen Apparat von Wankel, IVE 13.

Was zunichst den allgemeinen Charakter der Inschrift betrifft, so glauben wir
ausschlieBen zu konnen, daB es sich um ein Verzeichnis von ,Gemeindesteuern‘ oder
,Entgelten fiir die Inanspruchnahme kommunaler Behdrden® handelt. Denn abgesehen
davon, daB es wenig sinnvoll gewesen wire, etwas in Ephesos zu verdffentlichen, was am
jeweiligen Ort ohnehin bekannt oder sogar publiziert war9, spricht die Feststellung, daB wir
es ja nicht nur mit Stiddten, sondern in weitaus gréferem Ausmale mit kleinen, schwerlich
im Besitz eigener ,Hoheitsrechte® gewesenen Gemeinwesen zu tun haben, gegen eine solche

6 Vgl, etwa die Gebiihrenordnung des ephesischen ,,Stadtamtes* (dvtiypagiov), IVE 14.
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Annahme. Die Anordnung der Liste nach Dibzesen, also nach den rdmischen conventus
iuridici der Provinz’, scheint uns vielmehr fir eine Bekanntmachung der romischen
Verwaltung zu sprechen, was auch den Publikationsort erkliren wiirde, wenn in IVE 13
finanzielle Anspriiche dokumentiert waren, dic Rom an die noAeic, Sfjpot, 0vr Asias
stellte.

Weitaus schwieriger ist die Frage, um welche romischen Steuern es sich handelt,
wenn wir s also mit solchen zu tun haben. Die Antwort fillt umso schwerer, als sich die
Abgabentitel weder dem Inventar der von Augustus begriindeten Fiskalsteuern noch dem
der althergebrachten Staatspacht fiigen.

Wir mochten in dieser Verlegenheit unbeschadet eventueller Vorwiirfe, unsere
Zuflucht zu einer unbekannten Grofe genommen zu haben, zur Diskussion stellen, ob wir
esin IVE 13 nicht mit dem steuertechnischen Inventar des fiscus Asiaticus zu tun haben, von
dem wir auBer seinem Namen so gut wie nichts wissen®. Wie Habicht zweifelsfrei gezeigt
hat, gehdrt unser Text in die siebziger oder achtziger Jahre des 1. Jh. n. Chr.19, DaB der
fiscus Asiaticus eine ,Erfindung‘ Kaiser Vespasians gewesen ist!l, ist zwar schon lange
vermutet worden, 1Bt sich aber bis heute noch immer nicht bestitigen. Weit davon
entfernt, eine Wahrscheinlichkeit als Bestitigung einer Vermutung zu nehmen, ergibt sich
aus der Zeitstellung der Inschrift zumindest kein zwingender AusschlieBungsgrund fiir
unseren Ausgangsvorschlag. Der fiscus Asiaticus wire dann der Rahmen eines heterogenen
Steuersammelsuriums gewesen, ein ,Sammeltopf*, in den alte, von den Rémern aus der
vorangegangenen pergamenischen Steuerpraxis iibernommene Abgaben geflossen wiren
ebenso wie ,romische’, solche, die zum Zeitpunkt der Errichtung des fiscus Asiaticus bereits
bestanden oder die Vespasian erst ad hoc eingefiihrt hitte.

Der Frage, ob der fiscus Asiaticus wirklich der einzige Provinzialfiscus in einer
Senatsprovinz gewesen ist ebenso wie die, ob und inwieweit der Kaiser berechtigt war,
Einnahmen, die vereinbarungsgemi dem romischen Staatsschatz, sprich: Senat, gehorten,
an sich zu ziehen, kann und soll in diesem Zusammenhang nicht weiter nachgegangen
werden!2. Fest steht, daB dies zumindest fiir Asia geschehen ist wie der Name dieser
kaiserlichen Kasse zweifelsfrei bestétigt.

Wenn es sich bei IVE 13 tatsdchlich um einen Ausschnitt aus dem Steuerarsenal des
fiscus Asiaticus handelt, so zeigen die Steuern weder, was ihre Art und Verteilung betrifft,

7 Vgl. G. P. Burton, Proconsuls, Assizes and the Administration of Justice under the Empire, JRS 65 (1975)
82ff.

8 Wie wir nunmehr wissen (vgl. H. Engelmann, D. Knibbe, Das Monumentum Ephesinum: Die Lex portorii
Asiae des Jahres 62 n. Chr., [in abschlieBender Vorbereitung, ein Vorbericht in EA 8 (1987) 19ff.]) umfaBte die
Staatspacht in Asia fiinf (sachliche) Teilpublica, von denen wir vier (portorium, decuma, scriptura, metalla) mit
Sicherheit benennen konnen; wenn die Salzgewinnung, die Kiisten- und Binnenfischerei (vgl. das tehoveiov tiig
xOvwkfig, IVE 20) in den Bereich der scriptura fiel, kénnte das fiinfte publicum das tributum capitis gewesen sein.

 Zum Thema fiscus bzw. Siscus Asiaticus vgl. O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis
Diokletian, Berlin 19052, 71 und 370; M. Rostovtzeff, RE VI 2 (1909) 2403; H. Last, The Fiscus: a note, JRS 34
(1944) 52ff.; F. Millar, The Fiscus in the First Two Centuries, JRS 53 (1963) 291f; A. Brumt, The Fiscus and its
Developments, JRS 56 (1966) 75ff.; G. Urégdi, RE Suppl. X (1965) 222ff.

10 vgl. 0. Anm. 2, 66.

Y Man sollte nicht vergessen, daB der Vater Vespasians der oberste Z5llner Asias gewesen war, vgl. Sueton,
Vesp. 1; wir kdnnen annehmen, daBl der Sohn die Verhiltnisse in dieser Provinz gut gekannt hat.

12 ygl. Hirschfeld (0. Anm. 9) 71.
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noch in der Abgabenhdhe ein einheitliches Bild, und ein solches ist eigentlich auch gar nicht
zu erwarten. Es leuchtet ein, dal — damals wie heute — nicht jede Steuerart an jedem Ort
sinnvoll sein kann; Abgaben, die aus rein landwirtschaftlicher Titigkeit erflieBen, wird man
nicht in Industriegebieten suchen. Und was die Varietit der AbgabenhShen von Ort zu Ort
betrifft!3, so hitte man eben Riicksicht auf die lokal verschiedene wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Steuerpflichtigen genommen, wie ja auch unser modernes Steuersys-
tem nicht alle iiber ein- und denselben Kamm schert; der Unterschied zu heute bestiinde
lediglich darin, daB es damals keine individuelle, sondern eine lokal-pauschale Steucrge-
rechtigkeit gab; dies wiirde bedeuten, daB3 Orte mit identischen Steuern und Steuerhéhen
auch beziiglich ihrer wirtschaftlichen Struktur gleichwertig waren. Wir wollen im
folgenden sehen, inwieweit die Einzelheiten sich mit unserer Ausgangsvermutung in
Einklang bringen lassen.

Was uns mit dem Fragment IVE 13 vorliegt!4 ist ein Ausschnitt aus einem nach
Diozesen geordneten Verzeichnis der noAeig, 8fjpor, £0vn der Provinz Asia; ganz erhalten
ist nur die Liste der kleinen Di6zese Halikarnassos, das Ubrige verteilt sich auf mehr oder
weniger groBe Partien der Dibzesen Sardis, Milet, Pergamon und Apameia. Nach den
Ortsnamen erscheinen jeweils Zahlungstitel, denen entweder die Zahlbuchstaben fiir 25, 40,
50, 80 und 100 oder aber Betrige in Denaren beigeschrieben sind: 2, 3, 4 und 7 Denare,
wobei das (auBer nach 3) gelegentlich beigefiigte Zeichen f offenbar einen Bruch von 1 (! LD
bedeutet.

Mochte man zunéchst annehmen, daB die Zahlen ohne Angabe der Geldart den
Jeweiligen Teil von 100 bezeichnen, also 25 = 4%, 40 = 2,5%, 50 = 2%, 80 = 1,25% und
100 = 1%, so zeigt, was bereits Habicht gesehen hat, die Zeile 27 der rechten Kolumne, da3
man iiberall dort, wo wir es scheinbar mit Prozenten zu tun haben, die Geldbezeichnung
tetpayarkio hinzugedacht werden muB; den Zeitgenossen war anscheinend auch so klar,
was gemeint war.

Was aber bedeutet, daB in einer Inschrift flavischer Zeit zwei Titel (ndviov und ol
xppatog, vgl. unten) in hellenistischer ,Wihrung‘ bemessen waren? Der SchluB kann
doch nur sein, daBl die Vorschreibungen in Tetrachalkia eben ilter waren als jene in
romischen Denaren, daB sie also aus der pergamenischen (Steuer)praxis stammten, aus der
sie die Romer, wie so manches andere auch, iibernommen hitten. DaB man es offenbar fiir
iiberflissig hielt, die hellenistische Geldart durch die romische Reichswihrung zu ersetzen,
erklirt sich am ehesten, wenn die Relation von Tetrachalkia und Denaren keine
komplizierten Rechenoperationen erforderte. Die grundsitzliche, hier nur am Rande
anstehende Frage lautet, ob 1 Tetrachalkion einem romischen As!® oder 4 romischen As
entsprach. Im ersteren Fall wire, nachdem etwa gleichzeitig mit dem Ende des Perga-
menerreiches der romische Sesterz von 21/, auf 4 As gehoben worden war, ein Denar jetzt
und in der Folge also 16 statt bisher 10 As zihlte, der jeweilige Tetrachalkia-Satz durch 16,

13 vgl. etwa die verschiedenen Héhen der Kopfsteuer in Agypten, unten Anm. 26.

!4 Zum Stein als solchem vgl. Habicht (0. Anm. 2) 64 und Plate 1.

15 S0 ermittelte K. Regling (vgl. RE V A 1[1934] 1069f)) fiir Chios in der Kaiserzeit folgende Verhiltnisse:
I Drachme = 48 Chalkoi = 12 Tetrachalkia = 12 As.
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im zweiten Fall durch 4 zu dividieren, um zu einem Vergleich mit den Denar-Sitzen zu
gelangen!%, was zu nachstehenden Entsprechungen fiihrt:

a. b.
25 Tetrachalkia = 1,5625 Denare oder: 5,125 Denare
40 Tetrachalkia = 2,5 Denare oder: 10,00 Denare
50 Tetrachalkia = 3,125 Denare oder: 12,50 Denare
80 Tetrachalkia = 5 Denare oder: 20,00 Denare
100 Tetrachalkia = 6,5 Denare oder: 25,00 Denare

Was die Wertstaffelung der Zahlungen in Denaren betrifft, so erscheint diese mit
sieben Stufen feiner differenziert als die in Tetrachalkien; kein zwingender SchluB, sich fiir
die Moglichkeit a. zu entscheiden 148t sich aus der Beobachtung ziehen, dal3 die Denar-
Werte eher dieser Variante entsprechen.

1. mvtov und tod Y pHpATOG

Die Feststellung, daB sich beide Titel am selben Ort ausschlieBen, deutet auf einen
engen Zusammenhang und 148t die Vermutung zu, daB névtov die eine, tod ypfipatog die
andere Erscheinungsform ein- und derselben Vorschreibung war; welche man wihlte, hing
offenbar von den jeweiligen gesellschaftlichen bzw. wirtschaftliéhen} Gegebenheiten ab.
Hatte Habicht!? beim Genetiv mavtov an einen Nominativ mévto gedacht, so hindert
anderseits nichts daran, vielmehr an ndvtec zu denken. Dies wiirde bedeuten, daB wir es
nicht mit einer Abgabe ,,auf alles bzw. von allem®, sondern vielmehr mit einer solchen ,,von
allen* zu tun haben, nimlich von allen, die offenbar das nicht hatten, was das Pendant
ypfine bezeichnete. Wenn hier der weitldufige Begriff ,,Eigentum, Hab und Gut,
(bewegliches) Vermdgen* gleich lat. res bezeichnet, so erhebt sich die Frage, ob wir es nicht
mit der (aus der hellenistischen Praxis iibernommenen) Personalsteuer zu tun haben, deren
Grundgedanke war, da} jeder Mensch fiir das, was er besitzt, steuerpflichtig ist, also
zunichst fiir sein Vermodgen, und wenn sich dieser Besitz auf seinen Korper reduziert (oder
nach romischer Sprachregelung auf seinen Kopf), der ja insoferne auch einen Besitz
darstellt, als dieser Mensch seine Arbeitskraft verkaufen kann, fiir diesen!8.

Was die Personal- bzw. Kopfsteuer der Asiaten betrifft, so wissen wir dariiber so gut
wie nichts; was Cicero!® diesbeziiglich berichtet, bezieht sich auf Kilikien, und daB die

"6 Ein solcher Vergleich muB bedenken, dal der Denar um 130 v. Chr. noch 3,98 g = !/g, rom. Pfund wog,
um bis in die sechziger Jahre des 1. Jh. n. Chr. auf 3,41 g = !/, tom. Pfund abzusinken, vgl. H. Chantraine, RE
XXIV (1963) 883; der Wert- bzw. Gewichtsverlust betrug in rund 200 Jahren also rund 15%.

17 Habicht (0. Anm. 2) 88: “The meaning of néviov probably to be understood as a neuter ...”

18 vgl. W. Schwahn, RE VIII A 1 (1955) 68ff. und L. Neesen, Untersuchungen zu den direkten Staatsabgaben
der romischen Kaiserzeit, Diss. Bonn 1980 (= Antiquitas 1,32) 117ff. und 253f. Anm. 120, 4. Schwahn (a. a. O.
68f.) unterscheidet eine Kapitalsteuer vom beweglichen Vermogen fiir einzelne Provinzen des hellenistischen
Ostens und eine, wenngleich nicht fiir alle Provinzen zutreffende Kopfsteuer (capitatio humana). Neesen (117ff.)
hat sich beziiglich der Frage, ,,ob dieses Personaltributum durchwegs eine von jeder Ungleichheit des Vermdgens
unabhingige Kopfsteuer war oder ob zumindest in einigen Provinzen auch eine Abgabe vom beweglichen
Vermogen der besteuerten Personen‘ iiblich war (253f. Anm. 120, 2), fiir eine vom Vermdgen unabhéngige, fiir
alle gleiche pro-Kopf-Steuer ausgesprochen sowie fiir Steuern auf bewegliche Giiter unabhingig vom
Personaltribut.

Y Ad fam. 3,5,8; ad Att. 5,16.
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Pompeianer in capita singula servorum ac liberorum ein auBlerordentliches tributum erhoben
hitten?0, stellt eine auBergewdhnliche MaBnahme der Biirgerkriegszeit dar, die keinen
SchluB auf die normalen Verhiltnisse erlaubt. Immerhin: auBerordentliche Tribute setzen
ordentliche voraus, und wir haben keinen Grund daran zu zweifeln, daB bereits die
pergamenischen Konige Nutzen aus dieser lukrativen Einnahme gezogen haben, die von
den Romern, wie so manches andere auch, nahtlos iibernommen worden wire.

Weit entfernt, die Details der dgyptischen Kopfsteuer?! (Aooypogpio) auf die
Verhiltnisse in Asia zu iibertragen, galt die Steuerpflicht wohl auch hier fiir Ménner (in
Agypten vom 14. bis zum 62. Lebensjahr) und Frauen (zum halben Satz der Manner) sowie
fiir Sklaven (die diesbeziiglich den Freien vollig gleichgestellt waren), nicht jedoch natiirlich
fiir romische Biirger ebenso wie fiir gewisse personlich oder standesmiBig privilegierte
Personen (Priester, Philosophen, Rhetoren, Athleten sowie dauerhaft Kranke und
Schwache). Wenn unsere grundsitzliche Vermutung stimmt, war die Personalsteuer in Asia
keine ,,von jeder Ungleichheit des Vermdgens abstrahierende, gleiche Kopfsteuer: 22
sondern vielmehr — je nach personlichem Vermodgen — eine Besitz- o d e r Kopfsteuer; dal
man nicht beide Steuerformen am selben Ort unterschied, sondern vielmehr die Orte
pauschal der einen oder anderen Steuerform zuwies — je nachdem was sinnvoller im Sinne
von lukrativer war — hédngt wohl mit dem urspriinglichen Fehlen demoskopischer
Unterlagen zusammen und ersparte jedenfalls Verwaltungsaufwand.

Sehen wir uns zunichst die lokale und numerische Verteilung der Abgaben mavtov
und 100 ypNuatog, soweit uns das Fragment zur Verfiigung steht, an.

Ort ililb_icht, JRS Taviev Tob Zppatog

[Atoknoewg Zapdroviic]

’Aykvpavoi 72 (2) v’ (50) —
Zuvasitat 72 (3) — v (50)
Moxadnvoi 72 (4) — [1?
Kadunveig 73 (5) v’ (50) —
Tovheic IN'opdnvoi 73 (7) v’ (50) -
Xapaxnvoi 74 (11) — ' (80)
Mo, tan 74 (18) o =
DdiAadeABeic 75 (19) v’ (50) —
Muaio{ve]g 75 (20) v’ (50) —
*AnoAlo[vig]peitat 75 21) v’ (50) —
[BheJouvdnvoli 76 (25) v’ (50) —
[To]Bareig 75 (22) — v’ (50)

[Ato]koemg Metdnolakiic

[Merin]oiot 77 xe’ (25) —
*Apvloveig 77 []? —

2 Caesar, bell. civ. 3,32.

2l ygl. Neesen (0. Anm. 18) 125ff.

22 ygl. Neesen 125f,

23 Am ehesten ein Irrtum des Steinschreibers, da ¢” = 6 angesichts der sonstigen Mindesthéhe von ke' = 25
wenig wahrscheinlich ist.
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_Orl

Zapot
IIpinveig
Méyvnteg dnd Maidvdpov

*Attaledral
Xetot
MuitvAnvaiot

‘AMkapvaceic
Mbovdiot
BapyvAifjtar
Kdor

Moupronoieitar
Atovvoonoheital
Edkapneic
Tpiroheitar
ITehtnvoi
Edpevéton
Tifhavol
Propeic Zefactnvol
‘TeporoAeitan
*Otponvol
[Etek]topnvoi

Dieter Knibbe

Habicht, JRS TAVIOV

TOU Y pNHaTOg

[Alol]knoemg Meldnolakiyg

71
71
7

1 (40)
xe" (25)
p’ (100)

[Arowkficeng [Tepyounviic)

79 (5)
80 (6)
80 (7)

ke’ (25)
p” (100)
v’ (50)

Arowikfoemng “AAKopvacoikiic

80
80
80
80

v’ (50)
ke " (25)
v’ (50)
ke’ (25)

Avoiknoig "Arounvi

82 (2)
82 (4)

83 (7)

83 (9)

84 (10)
85 (13)
85 (14)
85 (16)
86 (18)
86 (20)
87 (21)

" (50)
" (30)
" (50)
" (100)
" (50)
" (50)
" (50)
" (80)

A < < <D < < <

v’ (50)

v’ (50)

v’ (50)

Daraus ergibt sich: Von insgesamt 35 Orten waren 29 nach MaBgabe ndviov und 6
nach MaBgabe 10D ypfpatog veranlagt:

5 Orte zu 25 Tetrachalkien
1 Ort zu 40 Tetrachalkien
17 Orte zu 50 Tetrachalkien
1 Ort zu 80 Tetrachalkien
3 Orte zu 100 Tetrachalkien

1O0rt zu
10Ort zu

29 Orte

? Tetrachalkien
6 Tetrachalkien24

4 Orte zu 50 Tetrachalkien

1 Ort zu ? Tetrachalkien

6 Orte

Wie die Aufstellung zeigt, betrug die durchschnittliche Hohe hier wie dort 50, die
Veranlagung nach Maligabe ndvtov findet sich fast 5 Mal hdufiger. Wenn das Kriterium
fiir die Hohe des jeweiligen Abgabensatzes die von den Verdienstchancen bestimmte

24 ygl. Anm. 23
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Zumutbarkeit ist, so wéren diese in Milet, Attaleia, Priene und Kos (25 Tetrachalkien) am
schlechtesten, in Tripolis, Magnesia a. M. und Chios (100) am besten gewesen. DaB, wie
man zunichst erwarten wiirde, das Lohnniveau in den groBeren Stddten infolge der
Konkurrenz der am Ort zur Verfligung stehenden Arbeitskrifte niedriger und die
Besteuerungsfahigkeit der besitzlosen, von ihrer Hinde Arbeit lebenden Massen entspre-
chend geringer gewesen wire, stimmt nur theoretisch, wie ein Vergleich der drei
nahegelegenen Stidte Milet, Priene und Magnesia a. M. zeigt. Die Erkldrung dafiir, daB die
ersten beiden den Minimal-, letztere hingegen den Maximalsatz zahlten, konnte sein, da3
Magnesia das Zentrum eines reichen agrarischen Umlandes war, wo nicht nur die
Landwirtschaft, sondern vor allem das auf diese ausgerichtete Gewerbe gute Arbeits- und
Verdienstmdglichkeiten bot, wihrend anderseits die Verlandung des latmischen Golfes
lingst am Lebensnerv von Milet und Priene zehrte. Was Chios betrifft, so konnte der dort
betriebene Marmorbruch und -export fiir die hohe Arbeitsmarktqualitit in Anspruch
genommen werden.

Die Erkldrung, dal} es eben weitaus mehr Besitzlose als beati possidentes gab, reicht
allein nicht aus, um den gewaltigen numerischen Uberhang der Orte névtov vor denen tob
ypNpotog zu rechtfertigen, ebensowenig wie es zutrifft, daB wir es bei ersteren ausschlie-
lich mit GrofBstéidten, bei letzteren mit kleinen 1dndlichen Gemeinwesen zu tun haben; hier
miissen noch andere Kriterien maBigeblich gewesen sein. So ist z. B. nicht einzusehen,
warum die ‘Otponvoi mévtov, die gleichfalls zur phrygischen Pentapolis gehdrigen
Stextopnvol hingegen tod ypnpoatog veranlagt waren; wir konnen aber anderseits
feststellen, dafl die ,GroBstddte’ alle mévtwv zahlten. Und schlieBlich darf man nicht
vergessen, daB die Liste der Orte mit Tetrachalkia-Abgaben aus vorrémischer Zeit
stammt23, in der die Verhiltnisse andere gewesen sein mogen als spiter. Wenn ypfipa den
beweglichen Besitz bezeichnet und wir bei diesem vornehmlich an Besitz landwirtschaftli-
cher Natur wie Geritschaften, Transportmittel etc. denken diirfen, so waren die Orte to¥
ypipatog jedenfalls zu dem Zeitpunkt, zu dem die Abgabenart der Personalsteuer
festgelegt wurde, reiche, wenngleich kleine Zentren einer lukrativen Agrarwirtschaft; zu
fragen bleibt unter vielem anderen, ob die genannten Satze pro-Kopf-Abgaben waren oder
Hebesitze, mit denen Werteinheiten des jeweiligen Besitzes multipliziert wurden. Bemerkt
sei noch, dal3 auch die dgyptische Kopfsteuer keinen einheitlichen Satz kannte. So betrug
die Steuerrate im wirtschaftlich prosperierenden Faijum pro Kopfund Jahr 40 Drachmen,
in anderen Gauen Unterdgyptens ebenso wie in einigen Ortschaften Oberdgyptens 16
Drachmen; dazu kommen Schwankungen durch Neufestsetzungen im Verlaufe der
Kaiserzeit0.

Die Abgaben in Denaren

Wenn ndvtov und tod ypfpatog ein Teil der ,pergamenischen Erbschaft® der Rémer
waren und wenn Vespasian diese Titel fiir den fiscus Asiaticus reklamiert hiitte, so wiren die
Denar-Abgaben gleichsam die jiingere, ,romische’ Generation, ob sie nun bereits vor der
Einrichtung dieser Kasse vorhanden gewesen oder erst ad hoc eingefiihrt worden wiren.

25 Da (soweit sich sehen 1iBt) téviov und Tod % phuatog niemals in Denaren vorgeschrieben sind, haben die
Roémer das von den Pergamenern tibernommene Inventar offenbar weder verdndert noch erweitert.
26 Vgl. Neesen (0. Anm. 18) 128.
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2. ypogiov, KaToypapiov, COUATOS KATAYPUPiov

Hatte Habicht gemeint, daB die drei Titel in engem Zusammenhang zu stehen
scheinen?” und daB es sich eventuell um ,Registrierungsgebiihren’ fiir freie ebenso wie fiir
unfreie Personen handeln kénnte?8, so ist zunichst zu fragen, ob ypoagiov und xataypa-
@iov tiberhaupt eigene Titel sind und nicht lediglich Defektivschreibungen der vollstindig-
sten Form odparog kataypogiov. Wenn wir die Frage bejahen?®, fillt die von Habicht
vorgeschlagene Unterscheidung nach dem Rechtsstatus der in Rede stehenden Personen
zwar weg, doch wird damit noch nicht deutlicher, was gemeint war, solange es nicht gelingt
zu kliren, was ypagiov bzw. kataypaoiov bedeutet und was odpa. Versteht man ersteres
als ein Amt wie etwa dviiypagiov, so bleibt immer noch offen, welcher lateinischen
Priiposition katd- entsprach bzw. wie die Tatigkeit lateinisch hieB, die dieses kataypagpiov
ausiibte (conscribere, describere, perscribere 7). Trotz der ganz anderen Préposition driangt
sich der Begriff der dmoypaet als Fachvokabel des Steuer- bzw. Censuswesens auf30. Viel
wichtiger noch ist, ob o®uo hier unbedingt ,,Sklave” bedeuten muBl und nicht ganz
allgemein als persona oder caput verstanden werden kann. Wie auch immer: wir héitten es
also mit einer weiteren, von der alten hellenistischen Personalsteuer bzw. dem spéteren
provinzialen tributum capitis unabhingigen Abgabe pro Person zu tun (wie immer man
odpa versteht), die an den Orten, wo sie galt, von einem Amt namens (kata)ypagiov (nach
vorangegangener kataypa@t) erhoben worden wire. Wie die folgende Aufstellung zeigt,
war die Abgabe (chpotog xoato)ypagiov an 25 Orten naviov oder To¥ ypfpatog etabliert
sowie an zehn weiteren, neuen Orten; sieben Orte ndvtov oder Tod ypHpatog waren davon
verschont, drei mit der im folgenden zu besprechenden Abgabe tfig kThoewg belegt; auch
hier fehlen einheitliche Sitze, woflir wir wieder das Kriterium der Zumutbarkeit
reklamieren. Eine Parallelitdt in den Hohen der Wertstaffelung der alten und neuen
Abgaben ist nur sehr bedingt erkennbar3!. Die Zeiten und die Verhéltnisse hatten sich eben
gewandelt; man darf ja nicht vergessen, dall, wenn unsere Vermutungen richtig sind,
zwischen der Feststellung der alten Abgaben naviov und to¥ ypfipatog und der neuen
Abgabe kataypapiov ein Zeitraum liegt, der 200 Jahre oder mehr betragen kann. Was die
neue Personalabgabe betrifft, so war diese, wenn es sich tatséchlich um eine Personensteuer
und nicht blofl um eine (einmalige) Registrierungsgebiihr handelt, dort, wo sie zu névtov
hinzutrat, ein Additiv, wo sie zu ToD ypnpotog hinzukam, ein Korrektiv zur Erfassung

27 Habicht (0. Anm. 2) 88: ,, The rubrics ypagiov, kotaypagiov and chpatog katoypugiov seem closely
related to each other®.

%8 Habicht (0. Anm. 2) 89f.: ,,It may be that xotaypagiov means a registration-fee, and that odpatog
Kotaypaeiov concerns the registration of a slave®.

2'9 Der Einwand, daB einer offiziellen Urkunde derartige Saloppheiten nicht zuzutrauen wiren, ist unter
Hinweis auf zahlreiche andere Ungenauigkeiten bzw. Fehler im Text leicht zu entkréften.

30 vgl. die kat’ olkiav &moypagr im Zusammenhang mit der Kopfsteuererhebung in Agypten, Neesen (0.
Anm. 18) 126 und Schwahn (0. Anm. 18) 69f.; wie die neue Zollinschrift aus Ephesos (vgl. Anm. 8) zeigt, war
droypapecbar auch ein terminus technicus des Portoriums.

3l Wihrend man sich nicht wundert; daB z. B. die Prienenser und K oer, die (auf Grund offenbar ungiinstiger
wirtschaftlicher Verhiltnisse) sub voce ndvtov den Minimaltarif gehabt hatten, von der neuen Abgabe befreit
waren, ist dasselbe fiir Chios, wo der Maximalsatz galt, auffallig; entweder hatten sich hier die Verhiltnisse so
verschlechtert, daB eine zusitzliche Belastung nicht in Frage kam, oder aber die Stadt verfiigte iiber Privilegien, die
eine neuerliche Abschépfung durch den Fiscus verboten.
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auch der Besitzlosen an einst kleinen Orten, wo es sich friither nicht gelohnt hatte, eine
Personalbesteuerung durchzufiihren, und an jenen Orten, die friiher iiberhaupt personal-
steuerfrei gewesen waren, eine MaBnahme, die der gestiegenen Bevolkerungszahl und
wirtschaftlichen Bedeutung Rechnung trug. Das Ganze wurde dadurch erleichtert und
{iberhaupt erst moglich, daB es seit Augustus auch einen regelméBigen und ordentlichen
Provinzialcensus gab32, der eine demoskopische Feineinstellung erlaubte; dazu kam eine
eigene, ,fachspezifisch® geschulte Beamtenschaft der Fiskalverwaltung, eine finanztechni-
sche personelle Struktur und Infrastruktur, die es vorher nicht gegeben hatte.

Systematische Ubersicht

Ort Habicht, JRS VIOV (ochpatog xara)ypogiov 100 xpHuatog

[Atoixfogmg Zapdiaviig]

'Avkvpavol 72 (2) v’ (50) dmv- & (4) -
Zovaeital 72 (3) — dnv- 8” (4) v’ (50)
Moxadnvot 72 (4) — onv- &8 (4) 7
Kadonveig 73 (5) v’ (50) nv- ¥ (3) —
TovMeig Topdnvoi 73 (7) v (50) mv- v (3) —
Aopnvaior Dhaoviomoreitar 73 (6) = dnv- & (4) —
“Tovileic Maifwlavoi 73 (8) — dnv- 8" (4) —
draoviokatcopeic Aoidavoi 74 (9) —_ dnv- 8" (4) —
draoviokaicapelc 74 (10) - Snv- 8" (4) —
Xapoknvoi 74 (11) - dnv- 8" (4) " (80)
My J6oveig 74 (17) — dnv- B (2)+1 —
Mo tat 74 (18) ¢ 6 vy () =
*Anoldo[vig]peiton 75 21) v’ (50) dnv: [7 —_
[Ta]Bareis 75 (22) — dmv- [7] v (50)
[BAoJouvdnvol 76 (26) v’ (50) [Bnv: 7] =
[K]apainveig 76 (26) — nv- £ (7) —
[Aro]xncemc Melknolaxiig
[Meidn]olon 77 ke' (25) [onv- 7] -
Apvloveig 77 M dnv- 8" (4) —
Zapot 77 u (40) [nv- 7] —_
[Aroiknoewng [Tepyapnviig]
AttadedTon 79 (5) ke" (25) dnv- & (4) —
Mutvinvoiot 80 (7) v’ (50) dnv- L' (D +1 —
KoAinveig 80 (8) — Smv- v" (3) —
Aloiknoeng ‘Alkapvaocoikiig
‘Alikopvaooels 80+ v’ (50) dnv- B (2) -
Moviion 80 ke’ (25) dnv- 8 (4) —
Bapyviuijton 80 v’ (50) snv- vy (3) —

32 ygl. Neesen (0. Anm. 18) 40ff.
3 vgl. Anm. 23,
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v BT () +1 —

dnv-
onv
onv:
v
onv
dnv-
dnv-
v

Y (3
)]
Y @3
R C))
Y (3)
Y (3)
Y (3
O]

[nv: 7]
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Ort Habicht, JRS TAVIWV
Avoiknoig "Amounvi
MoCoavoi 86 (17) —
Arovuconoheitat 82 (4) v’ (50)
Ypyokeitikov nediov 82 (6) —_
Edkapreig 83 (M —
TpiroAeiton 83 (9) p’ (100)
‘Accapatopnvol 85 (12) —
Edpevétar 85 (13) v’ (50)
ZifAavoi 85 (14) v’ (50)
Prepeic Zefactnvol 85 (16) n’ (80)
Avclodeig 86 (19) —
’Otopnvot 86 (20) v’ (50)

[dnv- 7]

Die im folgenden vorgefiihrte Statistik wird in ihrem Aussagewert dadurch beein-
trichtigt, daB es sich bei IVE 13 ja nur um einen Ausschnitt aus einem groBeren Ganzen
handelt und daB auch nicht alle Werte bekannt sind. Dennoch vermag sie — immer
vorausgesetzt, dall unsere Ausgangsvermutungen zutreffen — vielleicht niitzlich zu sein.

TOAVTOV

In allen 5 Di6zesen

whvtov und tod yprinaTog
a. Geldart: Tetrachalkia

b. Regionaler Geltungsbereich

Didzese Sardis: 7% 50; 1 x 634
Milet: 2% 25; 1 x40; 1 x50; 1x?
Pergamon: 1 x 25; 1x50; 1x100
Halikarnassos: 2 x 25; 1 x40; 1 x50
Apameia: 7% 50; 1x80; 1 x100

Apameia: 58,8
Pergamon: 58,3

Milet: 50
Sardis: 50

c. Abgabenhohen

d. Durschnittshohen

Halikarnassos: 47,5

3 vgl. Anm. 23.

1.Numerisch-statistische Aspekte der Abgaben

00 Y PNUATOG
nur in den Didzesen Sardis und Apameia

2%50; 1% 80; 1x?

2x50

50

60
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e. Extremwerte

Minima
Milet: Milet: 25 Sardis: Zuvositai:
Priene: 25 [Tlapareic:
Pergamon: Attaleia: 25 Apameia: ‘[eponoieitar:
X1ekTopmvol:

Maxima
Pergamon: Chios: 100 Sardis: Xapaxnvoi:

Milet: Magnesia a. M.: 100
Apameia: Tripolis: 100

2. xataypapiov
a. Geldart: Denare
b. Regionaler Geltungsbereich: in allen 5 Ditzesen
c. Abgabenhdhen

Didzese Sardis: 1 X2+1;3x3; 8x4; 1x7; 3x7?
Milet: 1x4; 2%x?
Pergamon: 1x3; 1 x4; 1 x7+]
Halikarnassos. 1x2; 1x3;1x4
Apameia: 1 X2+[; 6x3; 2x4; 2x?

d. Durchschnittshéhen

Dié6zese Sardis: ca. 4
Pergamon: ca. 5
Milet: nicht eruierbar, da nur 1 Wert bekannt
Halikarnassos: 3
Apameia: 3

e. Extremwerte
Minima: 2 bzw. 2 + |

Di6zese Halikarnassos: Halikarnassos: 2
Apameia: Moloavoi: 2 + |
Maxima: 7 bzw. 7 + |

Di6zese Sardeis: [K]aBaAnveig: 7
Didzese Pergamon: Mitylene: 7 + |

87

50
50
50
50

80
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3. Vergleich der relativen Hohen der Abgaben
navtov bzw. Tod xpAuatog und Kataypopiovdd

Ort TAVTQV (ocopetog kot)ypopiov 100 Y pHpaTos
[Atowkfioeng Zapdiavic)
"Aykvpavol v’ (50) dnv- 8 (4) — 11/ 111
Tuvoeital — dnv- 8" (4) v (50) /111
Moxadnvoi — dnv- 8" (3) [?] ?
Kadonveig v’ (50) dnv- v (3) - /1
Tovieic 'opdnvol v’ (50) dnv- v (3) — oI/ 1
Aopnvaior Phaovionodeita — dnv: 8" (4) —
Toviielc MaiBolavol - dnv- & (4) —
draoviokaroapeig AaAdavol — onv- 3" (4 —
Dhaoviokoioapeic — mv- 8" (4 —
Xapokrnvol — onv- & (4 " (80) Iv/HI
Moyl Jdoveig — nv- B () +1 —
Mo _ 1ot < (6)* vy (3) —
*Anoirwo[vie]peital v (50) onv- [1 — ?
[To]Bareis — Snv- [N v’ (50) ?
[K]apainveig — dmv- £ (7) —
[BAaJovvdnvoli v’ (50) [Bnv- 7 — @
[KlapaAinveig — dnv- £ (7) — id
[Atol]knoeng Melhnolokig
[Meiin]oron ke’ (25) [onv: 7] — ?
ApvLovelg [ dnv- & (4) — &
Zapion p (40) [nv- 7] — 2
[Aroiknoewg Tepyapnviic]
*AttaiedToan ke’ (25) dnv- 8 (4) - I/ 101
MuitvAnvaiot v (50) Snv- & (T) +1 - ITI/IVa
KoAinveig — onv- v (3) —
Aowkfioeng ‘AMkapvoooikiig
‘AMKopvoooelg v (50) dnv- B (2) — /1
Mbovéiot ke (25) dnv- 8" (4) .- I/1I
Bopyvhijton v’ (50) dmvy (3) — 1171
Avoiknoig "Anapnvi
Motoavoi — v-B (@) + 1 =
Atovvoonoleitat v’ (50) dnv: v (3) — I/ 11
Y pyohreitikov nediov — amv-v" (3) =
Evxapreic v’ (50) vy (3) - oI/ 11

33 Tetrachalkia-Wertreihe: 25 = 1,40 =11, 50 = III, 80 = IV, 100 = V; Denar-Wertreihe:2 = 1,2 + [ =Ia,
3=1IL4=1I1,4 + [ =1IIa,7 = IV, 7 + | = IVa. Die Schwierigkeit liegt vornehmlich darin, daB wir in ersterer
fiinf und in letzterer vier Wertstufen haben, wenn wir die Werte mit Bruch (/) als Zweitwerte (a) der ganzen Zahl
zuordnen, zu der | gehdrt. Dennoch ergibt sich ein gewisses Bild, das dort umso deutlicher wird, je grofler die
Differenz zwischen beiden Wertstufenreihen ist.

3 vgl. Anm. 23.
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Ort TAVImV (chpatog Kat)ypagiou 100 ¥ pNpoTog

Tpiwoleitar p(100) dnv- 8" (4) — v/1I
’Accapaiopnvoi — mv-y" (3) —

Edpevéton v’ (50) dnv- vy (3) — I/ 11
Zifihavoi v’ (50) snv- v’ (3) — myn
DAepeis Zefactnvoi 7" (80) v 8 (4) — Iv/i1
Avclodeig — [6nv: 7] — ?
‘Otopnvot v’ (50) [dnv: 7] — ?

3. tfig xTNoEWmC

Hatte sich bereits Habicht unter Hinweis auf L. Robert dafiir ausgesprochen, unter
xtficig hier ,,unbeweglichen Besitz, Lindereien, Farmen* zu verstehen3, so hilft dies,
wenn wir wiederum an eine Steuer denken und nicht etwa an eine ,,Ubereignungsabgabe®,
nur sehr bedingt weiter. Dennoch wollen wir auch hier einen Vorschlag machen und zur
Diskussion stellen.

Asia war bekanntlich mit Ausnahme der Tempelldndereien, die Gottheiten ,gehdrten,
und der Territorien der freien Stadte (Aevbépon nOAeLS, civitates liberae ac foederatae
immunes vel stipendiariae) und des ager publicus ex iure Quiritium, also des Grundbesitzes
romischer Biirger in der Provinz, Staatsland, ager publicus p. R., hervorgegangen aus dem
ehemaligen ,,K6nigsland*, der Baciiikn ydpa38. So wie die dieses Land als Dauerpéachter
bearbeitenden yewpyobvteg einst den pergamenischen Konigen einen Zehent entrichtet
hatten3?, so zahlten sie spiter den Romern ein tributum soli in Form der decuma, eines der
publica bona Asiae. Zielte diese Besteuerung auf den Nutzertrag, so kénnte mit der
Einfiihrung der Abgabe tjg ktfjoew¢ auch der Grund- bzw. Landbesitz als solcher zum
Steuerobjekt geworden sein, ein Prinzip, das an die spétere iugatio erinnert, die, wenngleich
in einem anderen, viel komplexeren System, auch vom AusmaB des bewirtschafteten
Grundes ausging. Wir hétten es also mit einer GrundausmaBsteuer zu tun unabhéngig vom
Ertrag der besteuerten Fliche; daf3 diese auf relativ wenige Orte beschrinkt erscheint,
konnte sich daraus erkldren, daB8 nur Latifundien ab einem gewissen AusmaB davon
betroffen waren, wihrend die kleineren Bauern ungeschoren blieben, das véllige Fehlen des
Abgabentitels in der Liste der kleinen Didzese Halikarnassos daraus, daB diese nur aus den
Stddten bzw. Stadtterritorien Halikarnassos, Myndos, Bargylia und Kos bestand; hier
hatte es keine Bacidixn ydpo gegeben, daher auch in rémischer Zeit keinen ager publicus,
abgesehen davon, daB die Kleinrdumigkeit die Bildung gréB8eren Landbesitzes gar nicht
zulieB.

Es liberrascht zunéchst, einen Steuertitel, den man eher fiir das flache Land erwartet,
auch im Zusammenhang mit Stidten wie Philadelphia und Magnesia a. M. zu finden, beide
Zentren eines ebenso reichen wie weiten agrarischen Umlandes, das die Bildung von
Latifundien begiinstigte. So wie heute die tiirkischen Landlords ihre Hauptwohnsitze in
den modernen Nachfolgestddten Alasehir und S6ke haben und dort ihre Steuern zahlen, so
wohnten vielleicht auch die Besitzer steuerpflichtiger xtfioeic lieber in der Stadt, wo jener
Luxus und Komfort zur Verfiigung stand, den das flache Land nicht bieten konnte.

7 vgl. (0. Anm. 2) 89, Anm. 217.
B p. Magie, Roman Rule in Asia Minor, Princeton 1950, II, 1015f. Anm. 60.
¥ Aekdtn kapnév, oivov, EAaiov, so in der Anm. 8 genannten Inschrift.
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Fraglich ist, ob die zwischen 2 4/ und 4 +[ Denaren variierenden Abgabenhéhen pro-
Kopf Abgaben oder Hebesitze waren, die erst mit GrundmaBeinheiten multipliziert
absolute Zahlen ergaben. Das Schwanken der Abgabenhdhen konnte sich aus der
Verschiedenheit der Bodenqualitiit hier und dort erkldren; es leuchtet ein, daB es nicht
gleichgiiltig ist, ob der Boden nur den Anbau von Getreide oder der hoherwertigen
Produkte Wein bzw. Ol zuldBt; bei vier Abgabenwertstufen hitten wir demgemaB auch vier
Bodenqualititskategorien zu unterscheiden0.

a. 1fic xTHoew¢ an Orten nhvIEY

Ort Habicht, JRS TAVIOV )¢ KToE™G
[Atoixnoewng Zapdraviic]

Drhadehgeis 75 (9) v’ (50) dnv- 8" (4)
Maiofvelg v’ (50) dnv- 8" (4)
[ArowkTicewg MelAncioxiic]

Mdayvnteg dnd Mardvdpov 71 p" (100) vip 12+
b. Nur 1fj¢ KToe®s
[AroikNicemg Zopdrioviig]

Maiedoveg 71 (1) — dnv- v (3)
*Anolhoviayapokeitol 74 (12) — onv-d 1 (4 +1)
[Aroiknoewg [Tepyapnviig)

*AnoA]Aovidelc 78 (1) — [énv- N
‘Eppokannieitat 78 (2) — nv- v (3)
HavBedron 79 (3) — dnv- v (3)
Aoiknoig "Arounvi
EdgopPeig 82 (3) — dmv-y (3)
Kowai x@pon 82 (5) — nv- B (2)
‘Appovidton 84 (8) — nv-8" 14+
Tupilnvoi 84 (11) - mv- B 12+
4. 8V dpynov, apyiov

Ort Habicht, JRS 81 apynov, &pyiov
[Avotkficemg Zapdiaviig]
Movpmviol 74 (14) mv-prE2+n
Musotuporeitol 76 (24) mv-Br2+n
Ov0unvoli 74 (15) nv-prE2+1

40 S0 war z B.

Pannonien in fiinf agrarische Giiteklassen eingeteilt, vgl. Schwahn (0. Anm. 18) 63f.
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Per tabularium ? Vgl. das tabularium fisci Asiatici in Rom#!; vielleicht waren die drei
Orte von der kataypagm nicht erfat worden, so dall Rom eine nachtrigliche Besteuerung
verordnete ?

5. €lg yepovoiav

Ort Habicht, JRS TAVTIOV glc yepovoiav

[Arowknoemg Mepyopunviig)
Xetot 80 (6) p’ (100) dnv- B (2)
[Allowkhoemg "AMKapvacoikiic

Ort Habicht, JRS TOVTOV £lg yepovoiav

Kot 80 Ke' (25) v B Q)

Wie bereits Habicht vermutet hatte?, sehr wahrscheinlich eine Abgabe auf die
Eintrittssumme beim Eintritt in die Gerusie; beim Regelbetrag von 100 Denaren*? hitte der
Fiscus somit 2% kassiert. Fraglich bleibt, warum diese Steuer nur fiir Chios und Kos galt
und nicht auch fiir andere Orte, die iliber die Einrichtung einer Gerusie verfiigten.
Privilegien ?

6. Eevikod
Ort Habicht, JRS Eevikod

[Awoikfioeng Zapdravig]

[?71 — dnv- 8" (4)

Der Name des Steuerortes ist verlorengegangen; mdglicherweise war Egvikod mit einer
weiteren Abgabe verbunden. Fremdensteuer oder Steuer auf fremde Héndler ?

7. mpo&evnrt.

Ort Habicht, JRS npotevnt( ) kol 7]

Aoiknoig "Anaunvi
Anapeic and Keifotod 81 (1) nv-y 3 mv-d 1@+

npofevnt(ikod @opov) oder mpofevnt(@v)? Apameia, das Strabon? in seiner
Bedeutung als Handelsplatz des eigentlichen Asia gleich nach Ephesos reiht*S, besaB

41 ygl. CIL VI 8571 = Dessau 1515.

42 Habicht (0. Anm. 2) 80.

4 vgl. Magie, Rule (0. Anm. 38) II 855fF.

“ Geogr. XI1 577.

45 vgl. Magie, Rule (0. Anm. 38) I 125:This was the gateway to the east through which the main stream of
traffic passed enriching the city.”



92 Dieter Knibbe

offenbar einen groflen Sklavenmarkt, dessen steuerliche Abschopfung sich lohnte. Fraglich
ist, ob die Abgabe pro verkauften Sklaven oder pro Sklavenhindler galt. Durch das
Versehen des Steinmetzen, der wohl die Abgabenhdhe, nicht jedoch den dazugehorigen
Titel ausgeschrieben hat, bleibt unklar, mit welcher weiteren Steuer npo&evnt() kombiniert
war.

8. eloaywyiov, éEaywyiov
[Aroikoewg Zapdiaviig]

Ort Habicht, JRS sloayoyiov kai Eayeyiov kai [ ? Jg
Tapnvoi 75( 23) nv- 1 (7T + D, v (7

Maoglicherweise ein alter Zoll im lydisch-phrygischen Grenzgebiet, der bestehen blieb,
nachdem ganz Asia ein Zollgebiet geworden war, das auch die phrygischen Didzesen
einschloB. Auffilligist die Feststellung, daB Ein- und Ausfuhrsatz (wenngleich geringfiigig)
differieren, sowie die Hohe der Abgabe, die jedenfalls kein Wertzoll war, sondern eher eine
pauschale Maut auf jede grenziiberschreitende Warenbewegung oder ein Hebesatz pro
Stiickzahl, Volums- oder Gewichtseinheit. Unklar bleibt der Titel der neben sicayayiov
bzw. £Eoy@yiov erhobenen Steuer.

9. twA®V kol dyopalwv, 6oa TOALG TPOG TOALY

Ort Habicht, JRS nOAAV Kai dyopblev kol Soa tolg mpog oMy

Avoixnoig "Arapnvi

*AKpoveig 85 (15) dnv- v (3)

Wahrend der erste Teil des Abgabentitels auf eine Marktsteuer deutet, 146t der zweite
an eine besondere Besteuerung des zwischenstidtischen Handels denken.

10. €ig 0 Awppal........... ]

Ort Habicht, JRS glg to Mppef, ]

[Atoyknoews MelAnoilakig
‘Hpa[khedron dmo] ZarPhrng 77 [Bnlv- v (3)

Wie bereits Habicht festgestellt hatte*S, waren nicht die karischen, sondern die
latmischen Herakleoten gemeint. Die Sache bleibt unklar.

Zusammenfassung und Riickblick

Wenn wir es tatsdchlich mit dem Steuerarsenal des fiscus Asiaticus zu tun haben, so
ware dieser zunéchst eine Personal- bzw. Kopfsteuerkasse (was bereits Th. Mommsen

46 Habicht (0. Anm. 2) 88 und Anm. 216.
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vermutet hatte), und waren die Einkiinfte aus diesen Titeln zweifellos die groBten, so waren
sie lange nicht alles, was es, ohne den Besitzstand des Aerariums bzw. des Senates
anzutasten, in dieser groBen und reichen Provinz fiir den Kaiser zu holen gab. Hier miissen
wir allerdings insoferne eine Einschrinkung machen, als die alte Personal- bzw. Kopfsteuer
ja auch vorher einen Herrn gehabt haben muB, der nur das Aerarium gewesen sein kann,
dem Vespasian, wieder vorausgesetzt, daB er tatsdchlich der ,Vater* des fiscus Asiaticus
gewesen ist, diese gleichsam expropriiert hétte.

Wie die Vorschreibung in Denaren zeigt, war kotaypagiov eine ,romische’ Abgabe,
die, wenn der Titel eine weitere Personal- bzw. Kopfsteuer bedeutet, (spitestens) von
Vespasian ,erfunden’ worden wire, um entsprechend den seit den Tagen des per-
gamenischen Konigreiches gednderten Wirtschafts- und Bevolkerungsverhéltnissen
Rechnung tragend die Abschopfung der Provinzialen zu intensivieren, soweit dies mdglich
bzw. zumutbar war. Dieses ,fiskalische* tributum capitis unterschied sich vom alten dann
dadurch, daB es eine Kopfsteuer ohne Ansehen des Vermodgens gewesen wire, die einerseits
an frither steuerfreien Orten (weil noch zu klein oder unbedeutend) jetzt zum Tragen kam,
wihrend manche Orte, die mit dem herkdmmlichen System hinreichend abgeschopft
erschienen, davon verschont blieben.

Dariiberhinaus hitte der Fiscus bzw. Vespasian aber auch noch andere Einkiinfte an
sich gezogen, sei es, daB alte Zolle bzw. Mauten vereinnahmt wurden oder neue, frither
unbekannte Einnahmsquellen erschlossen, wo dies lukrativ genug erschien, wie vielleicht
im Falle der Sklavenhdndler oder -handelssteuer von Apameia; oder hatten die Steuern auf
den Eintritt in die Gerusie wie in Chios und Kos frither diesen Stidten selbst gehort?
Fragen, die nur gestelit, nicht aber beantwortet werden konnen.

Die Schwierigkeit und Unsicherheit begann schon damit, daBl wir nicht in der Lage
waren, Tetrachalkia und Denare in Relation zu bringen; beide werden umso grofler, je
detaillierter man die jeweiligen Einzelheiten hinterfragt. Aber wenn wenigstens im Prinzip
stimmt, was wir vermuten, so wire IVE 13, zumindest fiir jenen Bereich, fiir den der Text zur
Verfligung steht, zugleich auch ein Spiegel, der die wirtschaftlichen Verhiltnisse in Asia
und ihre Entwicklung bis in die Zeit Vespasians in einigen Konturen erkennen 146t. Die
Inschrift, zu der IVE 13 gehorte, ist kein steinernes Nachschlagewerk fiir den praktischen
Gebrauch der Abgabepflichtigen oder der Fiskalverwaltung gewesen, die alle Unterlagen
in viel handlicherer Form in scriniis hatte. Worauf es ankam, war, daB jeder sehen sollte,
,was des Kaisers* war. Der Stein war nicht zuletzt auch ein Monumentum in publicanos*’
und das ,ancien regime‘, das sie reprisentierten, ein wichtiger Meilenstein auf dem langen
Weg der allmihlichen Auszehrung des Aerariums durch den Fiscus. Fiir die Sache als
solche gilt trotz aller Bemiihungen einstweilen noch immer “far from clear”43.

Osterreichisches Archiiologisches Institut Dieter Knibbe
Universitdt Wien

Dr. Karl Lueger Ring 1

A-1010 Wien

47 Ein solches war bereits die 0. Anm. 8 genannte Inschrift, die vor dem Hintergrund von Tac., ann. XTII 50f.
gesehen werden will.
“8 ygl. Habicht (0. Anm. 2) 88.





