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FRANCISCA A. J. HOOGENDIJK und PETER VAN MINNEN

Drei Kaiserbriefe Gordians III.
an die Biirger von Antinoopolis

P. Vindob. G 25945
(Tafel 7)

Unserem Lehrer Dr. E. Boswinkel

Der Papyrus, den wir hier publizieren, enthilt Kopien von drei Kaiserbriefen
Gordians III. an die Antinoiten (von uns A, B und C genannt). Der am vollstindigsten
erhaltene Brief, B, ist von E. Boswinkel auf dem 12. Internationalen Papyrologenkongref3
in Ann Arbor besprochen worden!. Wir sind ihm dankbar, daB er uns die Publikation
dieses Papyrus anvertraut hat.

Abgekiirzt zitierte Literatur

Bowman, Town Councils = A.K. Bowman, The Town Councils of Roman Egypt, Toronto 1971 (American Studies
in Papyrology 11)

Drew-Bear, Le nome Hermopolite = M. Drew-Bear, Le nome Hermopolite: toponymes et sites, Missoula 1979
(American Studies in Papyrology 21)

Honoré, Emperors and Lawyers = T. Honoté, Emperors and Lawyers, London 1981

Johnson, Roman Egypt = A.C. Johnson, Roman Egypt, Baltimore 1936 (An Economic Survey of Ancient Rome,
2)

De Laet, Portorium = 8. J. De Laet, Portorium, Brugge 1949 (Werken Gent 105)

Lafoscade, De epistulis imperatorum = L. Lafoscade, De epistulis imperatorum magistratuumque romanorum,
Diss. Paris, Lille 1902

Millar, The Emperor = F. Millar, The Emperor in the Roman World, London 1977

Pistorius, Indices Antinoopolitani = P. V. Pistorius, Indices Antinoopolitani, Diss. Leiden 1939

Reinmuth, Two Prefectural Edicts = O. W. Reinmuth, Two Prefectural Edicts Concerning the Publicani, CPh 31
(1936) 146—162

Reynolds, Aphrodisias and Rome = J. Reynolds, Aphrodisias and Rome, London 1982 (JRS Monographs 1)

Rupprecht, Rechtsmittel = H.— A. Rupprecht, Rechismittel gegen die Bestellung zu Liturgien nach den Papyri, in:
Recht und Rechtserkenntnis. Fesischrift fiir E. Wolf, Koln 1985, 581—594

Wallace, Taxation = S. L. Wallace, Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian, Princeton 1938 (Princeton
University Studies in Papyrology 2)

Wegener, Bovlgvrai = E. P. Wegener, The fovdevtai of the untponéiec in Roman Egypt, in: Symbolae Van Oven,
Leiden 1946, 160—190

* Wir danken W. Clarysse, P. W. Pestman, H. W. Pleket und J. D. Thomas fiir das Lesen des Manuskripts
und ihre Anmerkungen sowie H. Harrauer fiir die Publikationserlaubnis, das Photo und die Uberpriifung des

Originals.
! BASP 5(1968) 48. Danach: Millar, The Emperor 396 Anm. 7, Th. Drew-Bear, REA 82 (1980) 165 Anm. 56;
s. auch Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology, Toronto 1970, VI.
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Von Text B wurden schon 1887 die Z. 2 und 3 mit der Kaisertitulatur von K. Wessely
zitiert2. Einzelheiten aus Text B sind von P. V. Pistorius? und E. P. Wegener* beniitzt
worden. Text B wird jetzt zum ersten Mal vollstindig und zusammen mit Text A und C
publiziert.

DabB es hundert Jahre bis zur Edition dieses Wiener Papyrus gedauert hat, ist wohl auf
die groBen Probleme zuriickzufiihren, die sich bei der Interpretation der Texte stellen. Auch
wir miissen einbekennen, nicht alle Probleme in befriedigender Weise gelost zu haben.

Unsere Verdffentlichung gliedert sich in:

. Beschreibung des Papyrus und der Handschriften

. Text A: Uber das Berufungsverfahren (appellatio)

. Text B: Uber die Zollfreiheit auf Warenimport fiir den Eigenbedarf
. Text C: Uber die Erweiterung des Stadtrates um 25 Personen

. Datierung und Kaisertitulatur der Texte A—C

. Die Gesandtschaft von Antinoopolis

. Aspekte des Kaiserbriefes im allgemeinen und in Text A—C

. Die Regierung Gordians III. in den Dokumenten

. Die Privilegien der Antinoiten

o 01NN R W=

1.
Beschreibung des Papyrus und der Handschriften

P.Vindob. G 25945 (frither PER 1503) ist ein dunkelbrauner Papyrus von maBiger
Qualitiit. Seine Hohe betrigt 32,4 cm. Er muB urspriinglich sogar noch hher gewesen sein,
weil der obere Freirand fehit. Die Breite betrigt 25,8 cm. 7,5 cm vom rechten Rand entfernt
befindet sich eine vertikale Klebung, links iiber rechts. Der Papyrus ist links, oben und
rechts unregelmiBig abgebrochen; der untere Rand ist groBtenteils erhalten. Der Text istan
mehreren Stellen durch WurmfraB und im Bereich der Falten beschadigt.

Das Rekto des Papyrus wurde mit schwarzer Tinte parallel zu den Fasern beschrieben.
Es enthilt drei Texte (A, B und C), von denen nur B einigermaBen volistindig bewahrt
geblieben ist. Die Texte sind in zwei Kolumnen geschrieben, die nicht die gleiche Breite
aufweisen. So etwas kennen wir bereits aus der Sammlung kaiserlicher Edikte von 212—215
n. Chr. in P.Giss. 40. Text A und B stehen untereinander in der linken Kolumne, durch
cinen leeren Raum von ungefdhr 6 cm voneinander getrennt; Text C bildet die rechte
Kolumne. Unter C ist der Papyrus leer. Das Verso ist nicht beschrieben.

Die Hiinde der Texte A, B und C sind verschieden (1.—3. Hand). Die Handschrift von
A ist der von B sehr dhnlich, aber doch von ihr zu unterscheiden?. Text C ist eindeutig von
einer dritten Hand geschrieben. Diese drei Hinde zeigen die sogenannte ,,gemiBigte

2 K. Wessely, MPER 2—3 (1887) 25 (PER Nr. 1503). Danach: G. Costa in Dizionario epigrafico di antichita
romane 3, Roma 1922, 546 und 566, Kol. 2; D. W. Rathbone, ZPE 62 (1986) 110.

3 Pistorius, Indices Antinoopolitani 39. 51. 56. 57. 88—89. 104. 112. 123. 126 (versehentlich fast immer als Inv.
Nr. 24945 statt 25945); s. auch Calderini, Dizionario 1 2, 96. 111.

4 Wegener, Bovievtai 182 Anm. 117.

5 So auch H. Harrauer in seinem Brief vom 28. 12. 1984.
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Kanzleischrift®; s. W. Schubart, Griechische Paldographie, Miinchen 1925, 75—77 (mit
Abbildungen) und z. B. auch P.Leit. 8 (ca. 250 n. Chr.). Diese Parallelen aus der Mitte des
3. Jh. weisen darauf hin, daB wir in P.Vindob. G 25945 Kopien besitzen, die ungefdhr
gleichzeitig mit den urspriinglichen Briefen Gordians geschrieben wurden. Diese ,,gemi-
Bigte Kanzleihand® zeigt einen starken EinfluB der Geschéftsschrift: diesen Einflul sicht
man in der schnellen Kursive und z. B. in der Form des Kappa. Kennzeichnend fiir den
Schreiber des Textes B ist die Verbindung der Buchstaben 61:" 3" in B 9 gic tfv, B 13
npoctpiyetar und otiiny, B 14 Eotiv. Weiters fallt in B 12 der Gebrauch des spiritus asper
auf.

Uber Text A und B (und vermutlich war das auch bei C der Fall) stehen Titel. Sie sind
von einer Hand (4. Hand) geschrieben worden; diese weicht von den anderen ab.
Wahrscheinlich wurden diese Titel spater als Rubrizierungen hinzugefiigt. Ein solcher Titel
begegnet z. B. auch in P.Aberd. 15 (einem Reskript aus dem Jahre 197/198 n. Chr. [?] auf
dem Verso des Papyrus): [d]Ao we[p]i 1V Cmy[pd(pcov]6. Man vergleiche die Titel im
Corpus iuris. Auch in Inschriften, z. B. in den leges municipales von Salpensa und Malaca’,
werden dann und wann solche Titel zur Kennzeichnung des Inhaltes geschrieben.

Die Herkunft des Papyrus ist unbekannt8. Die urspriinglichen Briefe haben sich
zweifellos im Stadtarchiv von Antinoopolis befunden.

2. TEXT A
Uber das Berufungsverfahren (appellatio)

Februar 241—242 n. Chr.

1 [ vacat (4. H) II(gpi) --- 1tdv "Avtivoén[v]

2 [(1. H) Adtokpdartep Kaicap Mdapkog "Avtoviog [opdiavo]g Edoep[ng]
3 [Edtoynig Zepaotodc, dpyiepedg péyiotog, dnpapyikiic &€lovoiag 10
4 [~, bratog 10 B, mathp motpidoc, "Aviivotn]y véov ‘EAAN-

5 [vov toig dpyovot kal Tif Pouvri] kal t@® oMpe yloipev. vacar

6 [ + 35 JeoBar vy pdg to pn

7 [ + 32 ].e.a1 mpoy®[ilvegBar Sikara
8 [ + 19 T bpetlépg morer 10 O Lpécewg YwpPeiv
9 [ + 28 1.189v &lg TadTnV 6@’ Aig dvTime-
10 [ + 21 ] ’EmpécBevov oi évyeypappuévor 1@ -
11 [piopatt kol ovv adtoic Aidv]pog 6 kal Ma&ipog. Evtuyite. vacar
12 [[Ip6 ... Kahavddv Map]tiov ¢rd ‘Pounc. vacat.

7. 1. mpoyivecBar 9. dvti-: corr. ex dva-  10. L &yyeypappévor 11, L edruyeite; palipog* gvtoyite Pap.

% InZ. 6 von P.Aberd. 15 14Bt sich pot (statt fjpiv; “unexpected, since two emperors are concerned”: P.Aberd.
15,6 Anm.) daraus erkléren, daB3 Septimius Severus die Sache schon friiher (lies n67[g]) behandelt hatte, als er noch
allein Kaiser war.

7 8. Riccobono, FIRA 12, Firenze 1941, Nr. 23 und 24,

8 Auch die Inventarnummer bringt uns nicht weiter. Nach P.Rainer Cent. S. 21 stammen die Papyri der
Gruppe G 25000ff. aus dem Hermopolites. Es gibt aber Ausnahmen: G 24800—25024 kommen aus Soknopaiu
Nesos, G 25811 (= CPR VII 12) aus dem Herakleopolites.
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Uber - - - der Biirger von Antinoopolis.

Imperator Caesar Marcus Antonius Gordianus Pius Felix Augustus, pontifex
maximus, Inhaber der tribunizischen Gewalt zum x. Mal, Konsul zum 2. Mal, Vater des
Vaterlandes, griiBBt die Archonten und den Rat und das Volk der Biirger von Antinoopolis,
der neuen Griechen.

- - - jetzt, um nicht - - -, daB es friiher Privilegien gab - - - (erlaube ich ?) Ihrer Stadt das
Recht auf Berufung - - - bis zu dem Tag, seit dem - - -. Gesandte waren die im Ratsbeschlufl
Erwdhnten und mit ihnen Didymos, auch Maximus genannt.

Leben Sie woh!!
Den x. Februar, aus Rom.

1. TI(epl) - - - 1@dv "Avti]voéw[v]: am einfachsten wire n(epi) tfic tpéoemg t@v "Avtilvoém[v]. Aber auch
n(epi) TV Sikaiov tdv "Avtivoém|v] ist nicht ganz auszuschlieBen. Jedenfalls kann die Linge des Titels nicht viel
groBer gewesen sein, wenn man annimmt, dal die Disposition der des Titels in B 1 entspricht. Vielleicht kann die
Hinzufiigung von "Avtivoéov hier (und nicht in B) dahingehend interpretiert werden, daBl A der erste Text dieser
kleinen Sammlung war. Im Titel von B, n(spi) t®dv 1eA@dv, eriibrigte sich dann 1@v "Avtivoéwv.

2—4. Zur Titulatur s. u. Kap. 5. Die Zahl des Konsulates haben wir nach B 3 ergéinzt.

4—35. Die Adresse (auch in B 4—5) ist traditioneller Art. Vgl. Lafoscade, De epistulis imperatorum 66. Die
Antinoiten sind véor “EAAnveg; vgl. die Kaiserbriefe an Antinoopolis (s. u. S. 68) und die Inschriften (s. A.
Bernand, Les portes du désert, Paris 1984, Nr. 4ter usw.).

6. JeaBar (Infinitiv) vijy: Gordian betont hier ,,jetzt*. Das kontrastiert mit wpo- in der nichsten Zeile. Die
Antinoiten bitten jetzt den Kaiser um eine Gunst; er weil, daB ihre kaiserlichen Privilegien schon von
alters her stammen.

npdg 10 pn (+ Infinitiv) hat wohl finale Bedeutung. So wird npdg t6 (+ Infinitiv) jedenfalls in der
griechischen Gemeinsprache am héufigsten gebraucht; vgl. F. Blass, A. Debrunner, F. Rehkopf, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch'®, Gottingen 1984, § 402. In unserem Fall miiBten wir also verstehen: ,,(Die
Antinoiten bitten um Gordians Hilfe), um nicht (mehr beléstigt zu werden o. 4.)*“. Nicht auszuschlieBen ist aber
eine Deutung von npog 16 (+ Infinitiv) ohne finale Aussage; vgl. dazu J. H. Moulton, N. Turner, A Grammar of
New Testament Greek 3, Edinburgh 1963, 144. In diesem Fall wiire eine mdgliche Ubersetzung: ,,in bezug darauf,
dafB nicht (ein Magistrat das Privileg respektiert hat o. 4.).

Esist unmdglich, npotopd, ,,Brustbild*, zu lesen. Dafiir ist der Ansatz des Sigma zu deutlich: - Vgl. oben
Kap. 1 die Bemerkung zur ot-Verbindung.

7. npoy¥[ilvecOar: Das Epsilon fassen wir als Hyperkorrektur zu mpoyivesfar auf (vgl. auch B 13). Fiir
npoy[[]Ifvécar (zum Aorist korrigiert) steht u. E. das € zu weit nach links.

Es gab schon frither dikouo, die vielleicht jetzt verletzt worden sind. Die dikaio werden die Sikaro
’Avtivoeltikd von P.Oxy. VIII 1119, 28 sein; vgl. dazu im allgemeinen u. Kap. 9. Die meisten kaiserlichen
Privilegien in dieser Zeit werden dadurch gekennzeichnet, daB sie schon friiher einmal verliechen worden waren.
Typisches Beispiel ist BGU IV 1074, 6: dnooa &i[yJete €& apyfig [V]no tdv npo Eufo]d Adtokplotdlpmv Sedopéva,
vuiv (dem internationalen Sportverband) dixaia kai pAdvOpona, tadte kai adtog (Septimius Severus) purdttm.
Vgl. auch B 6—9.

8. 1q}) Opet]épy moOAeL: nicht ganz auszuschlieBen ist £1]¢py moOAeL (wie in P.Wiirzb. 9, 4).

10 OV &ptoemg ywpeiv: das Verbum ist ein substantivierter Infinitiv, moglicherweise als Periphrase eines
terminus technicus (zu diesem Phanomen in der Reskriptenabteilung der kaiserlichen Kanzlei Gordians s. Honoré,
Emperors and Lawyers 85). Aber was bedeutet 70 ywpeiv in diesem Zusammenhang? ,,Das Gehen, der Gang* ist
die eigentliche Bedeutung; Belege fiir ein ausgedehnteres Bedeutungsfeld bei Lampe, PGL und im ThLG s. v. In
der Juristensprache (vgl. CJ. I 3, 55, 4) bedeutet ywpelv éni Tiva ,.gegen jemanden prozessieren, ein
Gerichtsverfahren gegen jemanden anstrengen, eingehen‘’. Das ergibt fiir 81" épéoswg yopelv: ,,ein Gerichtsver-
fahren mittels Appellation eingehen, anstrengen*. Zusammen mit t6 interpretieren wir den Ausdruck also als
,.den (traditionellen) Weg, ein Gerichtsverfahren einzugehen, (ndmlich) mittels Appellation®, Wir wissen nicht,
ob in ywpeiv EinfluB aus der lateinischen Sprache vorliegt (cedere oder sogar procedere?).
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Zu ¥oeoig, ,,Appell vgl. u. Kommentar und Anm. 10. "Egecig in der Bedeutung ,,Gesuch in einer
Gerichtssache® begegnet noch in SB14638, 26 (vgl. die Anm. in der ed. pr. S. 32); P.Oxy. IX 1185, 6 (253/256); CJ.
VIII 10, 2, 7—7a; P.Laur. IV 157, 13 (ca. 290) und P.Wash. 5, 19: friudoapev odv Epéceng (ca. 250). Vgl. P.Oxy.
XI1I 1407, 15 und SB V 8072, 21—22 (unsicher: ympic [r]dong t[iic Epéoswg &]|ni Tag kpioeig; Epécemg wurde im
Neudruck P.Princ. II 20 nicht iibernommen).

Andere griechische Ausdriicke fiir ,,Appell sind énikAnotg und ExxAntog (6{1(1])9. Vel. lat. provocatio als
Synonym fiir appellatio.

9. ].180v: oder vielleicht ]Jmid0v¢ oder J§1600g?

elg TadTNV @@’ fig: das fassen wir als elg wl')'rn‘v 49’ fig - - - iuépag auf. So wiirde Gordian hier die Frist der
appellatio bestimmen.

10—11. Zur Gesandtschaft s. u. Kap. 6.

11. Zwischen Md&ipog und edtuyite steht ein Punkt. Es ist die einzige Interpunktion in unseren Briefen,
soweit wir dies feststellen konnen. Zur Interpunktion in (griechischen!) dokumentarischen Papyri vgl. E. M.
Thompson, An Introduction to Greek and Latin Palaeography, Oxford 1912, 60, der nur ein Beispiel anfithrt (UPZ
162);s.a. P.Ryl. IV S. 114, Anm. 2. In lateinischen Papyri kommt Interpunktion ofter vor, 148t aber nach 100 n.
Chr. nach; vgl. P. J. Parsons, JRS 69 (1979) 131, Anm. 43. Hier handelt es sich also wohl nur um ein Fiillsel.

12. Zum Datum s. u. Kap. 5.

Kommentar

Auf den ersten Blick ist es nicht ganz deutlich, worum es sich in diesem stark
beschidigten Text handelt. Z. 8 bictet mit 10 31’ {pécemg yopelv einen Hinweis. Das Wort
gpeoug ist das griechische Aquivalent von appellatio, ,,Berufung*‘10. In seiner Antwort auf
das Gesuch der Gesandtschaft der Antinoiten weist Gordian anscheinend auf dieses
Berufungsverfahren hin.

Appellatio!l ist im romischen Recht eine Berufung auf eine hohere Rechtsinstanz
gegen die Entscheidung einer niedrigeren Rechtsinstitution. In diesem Zusammenhang ist
der iudex ad quem ein Vorgesetzter des iudex a quo, der die bestrittene Entscheidung
getroffen hat!2, In Agypten wird meistens an den Priifekten appelliert!3.

Im Vergleich mit dem Einreichen einer schriftlichen Klage gegen eine unrechtmaBige
Entscheidung bot die appellatio vermutlich in der Theorie mehr Rechtsschutz: wenn die
Berufung angenommen wurde, wurde die umstrittene Entscheidung automatisch auer
Kraft gesetzt. Es konnte auch nichts gegen den Appellanten unternommen werden, bis die

% Vgl. zu #xAntoc die Belege bei Rupprecht, Rechtsmittel 586—587; insbesondere P.Oxy. X VII 2130, wo der
iudex, a quo appelliert wird, sich geweigert hat, das Berufungsschreiben (td tijg éxkAfitou BipAridia, Z. 15 und 27)
eines Antinoiten dem iudex, ad quem appelliert wird, zu ibergeben. Aus solchen Fillen folgt, daB £kkAntog und
Epeoig gleichbedeutend sind. Im schwer zerstorten P.Laur. IV 157 (ca. 290 n. Chr.) begegnen beide Ausdriicke in
Bezug auf eine unrechtmiBige Bestellung zu einer Liturgie.

10 ygl. E. Ruschenbusch, “Egpeoic, ZSS (Rom. Abt.) 78 (1961) 386—390, insbes. 389.

1 Es braucht hier nicht die komplizierte Appellationsiehre referiert zu werden. Einige Literaturhinweise:
allgemein Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, 468—473 und die Angaben von L. Wenger, RAC 1
(Stuttgart 1950) 564—571; Th. Mayer-Maly, Der kleine Pauly 1 (Stuttgart 1964) 461—462; auch L. Mitteis,
Reichsrecht und Volksrecht, Leipzig 1891, 88—=89; A. H. M. Jones, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 39 (1971)
539 Anm. 122. Die Appellation in der Kriminalgerichtsbarkeit wurde ausfiihrlich von W. Litewski besprochen,
RIDA? 12 (1965) 347—436; 13 (1966) 231—323; 14 (1967) 301—403; 15 (1968) 143—351; P. Garnsey, The Lex
Tulia and Appeal under the Empire, JRS 56 (1966) 167—189. Zur Berufung an den Kaiser s. Millar, The Emperor
507—516. Zu Konstantin jiingst J. Gaudemet, Constitutions constantiniennes relatives a l'appél, ZSS (Rom. Abt.)
98 (1981) 47—76.

12 ygl. D. XLIX 3.

13 vgl. z. B. SB XII 10929.
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definitive Entscheidung der hoheren Rechtsinstanz fiel'4. Diesen Vorteilen zuwider konnte
vom Appellanten Kaution gestellt werden!. Weiterhin war er verpflichtet, die Berufung
eben bei denselben Behorden einzulegen, die die bestrittene Entscheidung getroffen hatten:
diese Behorden sollten die Berufung zu ihrem Vorgesetzten weiterschicken!®.

In Agypten konnen wir im Laufe des 3. Jh. n. Chr. diese rémische Berufungspraxis
beobachten!”. Die wenigen Fille dieser Praxis, die es gibt, stehen aber in keinem Verhiltnis
zu der groBen Anzahl an Beschwerden, die uns aus derselben Zeit iiberliefert sind, also in
der Zeit nach der Einfiihrung des romischen Biirgerrechts, in der man relativ mehr
Berufungen erwarten wiirde!8, Ein Grund fiir diese Vorliebe fiir Beschwerden ist vielleicht
auch neben den zwei oben genannten Nachteilen des Berufungsverfahrens die Tatsache,
daB es in Agypten eine Jahrhunderte alte Tradition fiir Beschwerden gab.

Daf} Gordian sich iiber ein Berufungsverfahren duBert, befremdet nicht. Es ist doch
der Kaiser, der bestimmt, in welchen Fillen appelliert werden darf!®. Er kann sich zu den
verschiedenen Teilen des Verfahrens duflern, z. B. liber die Frist, die man beim Einlegen
einer Berufung einhalten soll?0, iiber diec Hohe der Kaution und iiber die Art der
StrafmaBnahmen gegen Appellanten, die eine unberechtigte Berufung eingelegt hatten,
oder gegen Behorden, die nachweislich cine unkorrekte, rechtswidrige Entscheidung
getroffen haben.

In welchem Zusammenhang Gordian hier iliber die appellatio spricht, konnen wir
vielleicht Z. 7 entnehmen: wpoyivesOat dikaia. Das interpretieren wir dahingehend, daBl
Gordian in seiner Antwort an die Antinoiten feststellt (oder wiederholt), ,,dall es friher
Privilegien gab“, Das sind die Privilegien, die die Biirger von Antinoopolis bereits hatten.
Man kann sich gut vorstellen, daBl ein weiter nicht genannter Beamter eines dieser
Privilegien (welches es sein kdnnte, wird zu zeigen sein) verletzt oder eine Berufung in einer
solchen Sache abgelehnt hatte. Deshalb wandten sich die Antinoiten jetzt (Z. 6 vOv) mit der

14 Das ist der sogenannte Suspensiveffekt. S. bes. D. XLIX 7, 3: integer enim status esse videtur provocatione
( = appellatione) interposita, d. h. in der Zwischenzeit bis zum ProzeB durfte die Behorde, gegen die appelliert
wurde, nichts unternehmen. Rupprecht, Rechtsmittel 592 kann diesen Suspensiveffekt nur einmal in den Papyri
nachweisen (P.Oxy. XLVII 3350). Aber das besagt natiirlich nichts zur Frage, ob es nicht allgemein {iblich war.

15 vgl. M. Kaser, Das rémische Zivilprozefrecht, Miinchen 1966, 404 Anm. 68; N. Lewis, in Le monde grec,
Hommages a CI. Préaux, Bruxelles 1975, 762—763, der einige Inschriften anfiihrt; s. auch P.Oxy. XLVI 3296 und
P.Rainer Cent. 68.

16 ygl. P.Oxy. XVII 2130, in dem sich die betroffene Instanz geweigert hat, die Berufung anzunehmen und
das Dossier weiterzuschicken.

17 Rupprecht, Rechtsmittel 581—594, bes. 593.

18 Bswar nur romischen Biirgern gestattet, sich der Appellation zu bedienen. Die Belege fiir Appellation aus
der Zeit vor der Einfithrung des rémischen Biirgerrechts in Agypten lassen sich auch meist auf die echten
romischen Biirger beziehen; vgl. noch z. B. N. Lewis, RHDFE 50 (1972) 5—12 (= SB XII 10929; fiir den Abdruck
in P.Yale Il 162 vorgesehen; vgl. N. Lewis, On Judicial Appeals in Roman Egypt, AJPh 102 [1981] 340—343 und
R. Katzoff, ANRW II 13, Berlin, New York 1980, 815 Anm. [8), bes. 12. Ein Sonderfallist D. XLIX 1, 25, das sich
auch in P.Oxy. XVII 2104 und XLIII 3106 findet; dazu zuletzt F. Martin, El problema de las copias egipcias de la
epistola de Alejandro Severo al “Koinén” de los Griegos de Bitinia, Tura 32 (1981) 57—72.

1 S, nur dic in D. XLIX 1—13 angefiihrten Kaiserurkunden und die Inschriften in J. H. Oliver, Greek
Applications for Roman Trials, AJPh 100 (1979) 543—549. Der Kaiser konnte z. B. eine verweigerte Berufung
durchsetzen: vgl. D. XXVI 7, 57, 1: cum ex permissu principis appellatio eius recepta sit.

20 Im allgemeinen: D. XLIX 4. Vgl. Rupprecht, Rechismittel 584 Anm. 13; F. Oertel, Die Liturgie, Leipzig
1917, 392 Anm. 5; daraus insbes. BGU II 628 R° (der Kaiser gewihrte eine Frist von eineinhalb Jahren im
Kriminalverfahren, bis zu einem Jahr bei Zivilsachen).
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Bitte an den Kaiser, dieser Situation ein Ende zu bereiten bzw. ihre von alters her
bestehenden Privilegien zu bestitigen. Gordian tut letzteres nicht unmittelbar, sondern er
weist die Antinoiten auf die Art und Weise hin, wie sie die Verletzungen ihrer
Privilegien riickgéingig machen kénnen, nimlich mittels Zpeoig, appellatio.

Wabhrscheinlich gab sich Gordian nicht mit dieser allgemeinen Feststellung zufrieden.
Es ist méglich, daB er den Antinoiten eine lingere Zeitspanne gewihrte, innerhalb der sie
ihre Berufungsschriften einzureichen hatten?!. Das entnehmen wir jedenfalls Z. 9, wo eig
tadvTV 4’ fig vermutlich als eine solche Zeitbestimmung aufgefaBt werden soll: eic tovtny
a9’ g (scil. quépac).

Die Antinoiten haben den Kaiser um Hilfe oder Rat gebeten, weil ihre Privilegien
anscheinend verletzt worden sind. Der Text bietet kein Indiz mehr, das die Art der
Privilegien néher bestimmen lieBe. Aber aus anderen Quellen ist hinlédnglich bekannt, daB
die Entscheidungen, gegen die sich die Antinoiten mittels einer Bittschrift oder Klage oder
durch eine Berufung beschwerten, meistens unrechtmiBige Bestellungen zu Liturgien
auBerhalb von Antinoopolis waren?2. Dazu kommt noch, daB die Rechtsquellen im Corpus
iuris beziiglich appellatio oft auf gerade diese Art von Fillen eingerichtet sind23. Dies und
die Tatsache, daB3 gerade Gordian der erste Kaiser ist, der sich in seiner Legislatur
eingehend mit Fragen der Berufungen bei Ernennungen und Bestellungen auseinanderge-
setzt hat?4, legen die Vermutung nahe, daB derartiges auch in unserem Text der Fall sein
wird.

Zusammenfassend kénnen wir folgendes zur Interpretation von Text A vorschlagen:

Vermutlicher AnlaB:

Verschiedene Biirger von Antinoopolis sind von Beamten zur Leistung bestimmter
Liturgien auBerhalb der Stadt widerrechtlich bestellt worden. Weil die herkémmlichen
Wege, ihr Recht zu erlangen, allem Anschein nach nicht den angestrebten Erfolg brachten,
suchte die Stadt als Ganzes Hilfe beim Kaiser.

Urteil:
Der Kaiser weist die Antinoiten auf das Mittel der appellatio hin und erlaubt ihnen eine
lingere Frist, innerhalb der sie Berufung einlegen kénnen.

2! Das befremdet nicht, wenn man damit rechnet, dal3 einige dieser Antinoiten als “absentee landlords” weit
entfernt sein konnten von den Orten, wo sie ernannt wurden. Woh! um den Berufungstermin nicht zu verpassen,
haben die Antinoiten in P.Oxy. VIIT 1119 (253 n, Chr.) ihre Beschwerde schon vorher eingereicht. Vgl. P.Amh. II
82, wo jemand die Frist verpaB3t hat.

22 7, B.P.Oslo ITI 126 (nach 161 n. Chr.); P.Wiirzb. 9 (Zeit des Mark Aurel und Lucius Verus); BGU IV 1022
(196 n. Chr.); P.Mich. VI 426 (199/200 n. Chr.). S. zu den Privilegien der Antinoiten unten Kap. 9.

3 Vgl. Rupprecht, Rechsmittel 584 Anm. 9 mit einigen Belegen; z. B. D. XLIX 4, 1, 1—4 (vgl. dazu F.
Jacques, Le privilége de liberté, Roma 1984, 337—351. 646).

% 7. B.ClL. VIl 62, 3; 64, 3; 66, 4—S5. Als Beispiel fithren wir CJ. X 46, 1 an. In diesem Text schreibt Gordian
einem gewissen lanuarius: muneris publici vacationem ea continere, quae non lege, non senatus consulto, non
constitutionibus principum iniunguntur, merito responsum est. ad quam formam iuris pertinens, si coeperis ad munera
extraordinaria a magistratibus devocari, appellatione interposita poteris apud praesidem iuris rationibus protegi: ,,Es
ist mit Recht geantwortet worden, daB die Vacanz eines 6ffentlichen Amtes dasjenige enthalte, was nicht durch ein
Gesetz, nicht durch Kaiserliche Constitutionen, und nicht durch einen SenatsbeschiuB [etwa] auferlegt worden ist.
Wenn du in einem solchen Verhiltnis stehend, von den Staatsbeamten zur Uebernahme ausserordentlicher
Amtslasten berufen worden bist, so wirst du durch eingelegte Appellation beim Prisidenten durch die
Rechtsgriinde geschiitzt werden.* (Ubersetzung von Otto, Schilling, Sintenis, Bd. 6, 493—494).
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Wir betonen, daB3 diese Rekonstruktion nicht mehr als eine Hypothese?S ist, schon
allein wegen des liickenhaften Textes.

3. TEXTB
Uber die Zollfreiheit auf Warenimport fiir den Eigenbedarf

14. 3. 241—242 n. Chr.

1 [ vacat 1@ H) Iepl) 1dV XDV
2 [ . H) Avtoxparwp Kaiocap Mipkolg ‘Avidviog Fopduavog Ed{oef]ng
Ebdtuyic
3 [EeBactoc, apylepeds péyiotog,] dnuapyikiic E€ovaiag 10 [7,] bratog to B,
4 [ratnp matpidog, "Avivotwlv véwv EAMAwv toi[g &p]yovot kol T
5 [BovAR xal t@® dpE yoipel]v. vacat
6 Qv [6 0e0¢ “Adprovog mpoté]povg vudg Gofikev TeAd[v t]dV Kabeotn-
7 kOtov [énl tolg kalojupévolg Zebypaowy ¢’ ofic dv] dymyipolg
8 amo i Glvo xodpag (?) glic Tnv Eavidv ypeiav eio{ayncbe, eikod-
9 tog Gv eintfe] kai viv dnnihaypévor, el uf [t1] §j adtokpatopog
10 npdotoklc fi katd Tadvtny kpicig Evemtéprosy [elg TRV xapiv.
11 Ei, donep toyopitecdorJE, tehmvikn povov ad[tiv] éneipddn
12 petaxivelv nheoveéia, oddepiav avtn PA[GPN]v Opiv
13 npootpEiyetar, v 8¢ oTHANV TV kabypnlpuévnlv &’ B-
14 piv oty iotaval, £ 16 motov adtfig an[o Thlg droxepévng
15 [GvTiypdelov othAng &v Méper o@letor. "ExpécPevov
16 [oi &yyeyplappévor 1@ ynoicpatt kol ocvv adt[olic Aidvpog
17 [6 kai MaEwoc. Edjruxsite. Tpo wdc Eiddv [M]apriov
18 [Gno ‘Poune.]

4.1. ‘EAMvov 6. bpagPap.  11.Toyvp. Pap. 12, a'l—rtn, Upwv Pap.; | peraxivelv  13. 1 npootpiyetar 13—
14. totavor Pap.; €i: € corr. ex ov (?) 15. Mépget

Uber die Zolle

Imperator Caesar Marcus Antonius Gordianus Pius Felix Augustus, pontifex
maximus, Inhaber der tribunizischen Gewalt zum x. Mal, Konsul zum 2. Mal, Vater des
Vaterlandes, griiit die Archonten und den Rat und das Volk der Biirger von Antinoopolis,
der neuen Griechen.

%5 Gegen unsere Hypothese konnte man cinwenden, daB bei offensichtlicher Nichtbeachtung eindeutiger
kaiserlicher Konstitutionen (wie die Privilegien der Antinoiten?) die Appellation sich nach D. XLIX 8, 1, 2
anscheinend eriibrigte. Aber wenn man nicht zu appellieren hatte, was konnte man dann eigentlich gegen falsche
Entscheidungen unternehmen ?

Es gibt noch ein Beispiel von zwei Antinoiten, die sich auch nach diesem Kaiserbrief immer noch mittels einer
Petition (und nicht durch Appellation) gegen eine unrechtméBige Liturgiebestellung beschweren (P.Oxy. VIII
1119, 19—20; 244 n. Chr.). Vielleicht war in ihrem Fall appellatio nicht der am besten geeignete Weg.
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DaB Sie von den Zollen, wovon der vergottlichte Hadrian Sie schon frither befreit hat,
d. h. von den bei den sogenannten Zeugmata verordneten Zollen auf die Waren, die Sie
zum eigenen Bedarf aus Oberdgypten (?) einfiihren, auch jetzt befreit sind, ist wohl
selbstverstindlich, wenn nicht ein Erlall eines Kaisers oder ein dementsprechender
Urteilsspruch etwas am Privileg gedndert hat. Wenn, wie Sie behaupten, nur Habsucht der
ZOollner versucht hat, das (Privileg) aufzuheben, dann soll diese (Habsucht) Ihnen keinen
einzigen Schaden zufiigen. Und die zerstorte Stele diirfen Sie (wieder) aufrichten, wenn der
getreue Text davon bewahrt wird, (abgeschrieben) von der Duplikatstele, die sich noch in
Memphis befindet.
Gesandte waren die im Ratsbeschluf Erwdhnten und mit ihnen Didymos, auch
Maximus genannt.
Leben Sie wohl!
Den 14. Mirz, aus Rom.

2—4. Zur Datierung und Kaisertitulatur s. u. Kap. 5.

4. ‘EAMAov: statt ‘EAAfjvov geschrieben. Fiir Liquide (A) statt Nasal (v) s. Gignac, Grammar 1 109, 1. Es
kann sich auch um einen bloBen Schreibfehler handeln.

6. @v: die Konstruktion mit &v hat eine Parallele im Kaiserbrief Nr. 41, Z. 4 in Lafoscade, De epistulis
imperatorum.

[60e0¢ “Adpravoc: Hadrian muB hier eingesetzt werden, vgl. insbesondere P.Wiirzb. 9 (s. u. 71) und schon die
allgemeine Tatsache, dafl Hadrian als Stifter der Stadt fiir jedes Privileg als Urheber angenommen werden darf,
s.u. 71,

npoté]povg: pridikatives Adjektiv statt eines adverbialen Ausdruckes, s. Mayser, Grammatik 11 2, S. 174, 3
(b) (einige Beispiele mit mpotepog). Ipotépoug steht in direktem Kontrast zu viv in Z. 9.

7. [&ni toig kaAoJopévorg Zebypaov: hier hat éni die Bedeutung ,,bei‘’; eher &ni alsz. B. npdg, vgl. P.Petrie I11
78, 6 und 79 a, 7: "Apovén 1 éni Tob {evypatog.

t0ig kaholupévolg Zebypoowy: das Wort (edypa begegnet nur selten in den Papyri (s. Preisigke, WB I und
Daris, Spoglio lessicale 11 s. v. (dazu P.Oxy. XXXIV 2732, 13; P.Petrie III 44 (2) V° I 9). Es bedeutet meist
,»Schleusenjoch*“‘ (wie auch {dyoua). In unserem Text wird {eUypa vielleicht nicht eine vollstdndige Sperre im Nil
bedeuten, sondern eine Schiffsbriicke (oder Ponton), die geniigend weit in den Nil hinausreicht, um die
vorbeifahrenden Schiffe zum Zahlen der Zollgebiihren zu zwingen.

Vgl. die Beschreibung Strabons der alexandrinischen Zollstelle: (XVII 1, 16=800) Ai£yet 8¢ tetpdoyoivov
i "AleEavdpeiog i Zyedia - - - Evrado 8¢ xoi 10 TeEAd@ViIoV Tdv dvmbev Katayopévov kai dvayopévov: od
yépv xai oyedia Elevktal &ni td notaud, 4’ fig kai tobvopa 1@ 16n@ — ,, Vier Schoenien von Alexandrien liegt
Schedia - - - dort befindet sich auch die Zollstation fiir die aus dem Siiden hinabtransportierten und
hinauftransportierten Waren; zu diesem Zweck wurde eine Schiffsbriicke (oedia) iiber den Fluf} gelegt, und
daher stammt auch der Name des Ortes.” (Vgl. A. Bernand, Le Delta égyptien d'aprés les textes grecs 1, Le Caire
1970, 406—421 mit papyrologischen Quellen zu Schedia).

Eine Zollstelle wie Schedia bei Alexandrien liegt in unserem Text vor. Beachte £(gvktot in Kombination mit
oyedia bei Strabon (oben und XIII 1, 22 =591: ka8’ &v &ledyvoro 7 oxedio und VII 3, 9=303: 17¢ oysdiag fiv
£levke Aapeiog). Vergleiche auch Agatharchides (s. u. S. 56), der eben unsere Zollstelle (fdlschlich als ganzer Gau
aufgefaBt) mit dem Namen ®uvlok1 oder Xyedio bezeichnet.

kaAoJopévorg: wir fassen Zevypate als Namen auf wie Zyedia bei Alexandrien; man vergleiche auch Zeugma
(= Seleukeia) am Euphrat: auch diese Stadt hat den Namen Zeugma dem sich dort befindlichen {ebypa
entnommen?®. Deshalb erginzen wir kaAoJupévorc, wie schon P. J. Parsons in einem Brief an E. Boswinkel
anldBlich des 12. Papyrologenkongresses vorgeschlagen hatte. Der Plural Zebypato wird der Name der beiden
Ddvrakai, der ‘Eppomoittixy und der Onpaixn (scil. pvAokmn), gewesen sein (s. u. S. 55). Beide guiakai lagen
nicht zu weit auseinander, wie auch Ptolemius anzugeben scheint, s. u. S. 56.

26§, Wagner, Seleukeia am Euphrat | Zeugma, Wiesbaden 1976, 23—24 (TAVO Beiheft B 10). Dort spielt die
amiisante Geschichte eines Steuerpéchters bei Philostrat, Vita Apoll. Tyan. 1 20.
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Wenn Zebypota kein Name ist, kdnnte man statt xaAoJopévorg auch an i§plopévoig oder dnholopévorg
denken, aber beide Ergénzungen scheinen weniger geeignet zu sein.

dyoyipoig: in der Bedeutung ,,Waren® begegnet dydyiua in den Papyri sonst nicht. Vgl. aber LSI® s. v.

8. d[vo yodpac: s. u. S. 55 mit Anm. 40.

glc TV davtdv ypeiav: ,,zum eigenen Bedarf* (also der einzelnen Antinoiten®’). In der urspriinglichen
Fassung (P.Wiirzb. 9, 33) steht eig tag y pelag dudv adtdv. Diese Bestimmung begegnet 6fters in Zollbefreiungen;
u. a. fiir Freistddte (s. S. Riccobono, FIRA 12, Firenze 1941, Nr. 86, 23—27; vgl. Reinmuth, Two Prefectural
Edicts, 155 Anm. 19), fiir Veteranen (s. Wilcken, Chrest. 463 1I 10—20 [87—89 n. Chr.]; vgl. zu diesem Text J. B.
Campbell, The Emperor and the Roman Army, Oxford 1984, 284; vgl. auch Wilcken, Chrest. 462), und fiir
dionysische Techniten (z. B. BGU IV 1074, 4: zu erginzen — nach P. Frisch, ZPE 52 [1983] 217 — d1eAfj &yev
Sdoa dv Endynlviar ypeiag 1dlag §j Ty dydvov Evlekev]; P.Oxy. XXVII 2476, 5—6: zu erginzen drehij Eyetv boo.
tiv éndywve | yplag ia[iaé 1j 1@dv dyd)vco\'i &vexev, Dieser Satz bezieht sich auf Zollbefreiungen, denn &rnéyw heibt
»importieren*“. Erginze auch in P.Oxy. Hels. 25, 1 am Ende &vekev). Vgl. auch z. B. SEG XIV 639 B 9: ypfiogog
gvekev (Salzsteuern in Kaunos).

Es st nicht so, daf eigene Gebrauchsgiiter immer steuerfrei waren, wie Reinmuth, Two Prefectural Edicts 154
anzunehmen scheint. Nur ,Gepéck‘ konnte unbelastet passieren, und auch dies nur bis zu einem gewissen Grad
(vgl. den Fall bei [Quint.], Decl. min. 359!). Es gab andererseits wohl einen Unterschied in der Behandlung der
venalia und usualia; vgl. D. XXXIX 4, 16, 3 zu Sklaven. Aber usualia waren nur fiir bestimmte Gruppen oder
Personen (z. B. Griechenstidte, die Armee, vgl. D. XXXIX 4, 9, 7, Prokuratoren, vgl. D, XXXIX 4, 4, 1) zollfrei,
ganz zu schweigen von den konfiszierten Giitern (D. XXXIX 4, 9, 8). Nur im 4. Jh. waren Waren fiir den eigenen
Gebrauch nach CJ. IV 61, 5 (Konstantin) steuerfrei: universi provinciales pro his rebus, quas ad usum proprium vel
ad fiscum inferunt vel exercendi ruris gratia revehunt, nullum vectigal a stationariis exigantur. Die Antinoiten haben
sich ihres Privilegs also nur noch wenige Jahre nach Gordian erfreuen kdnnen, bevor es zum Gemeingut wurde —
wie so viele Privilegien der Stadt.

8—9. gixd|twg: in Kaiserbriefen begegnet six6g bfters, vgl. z. B. Reynolds, Aphrodisias and Rome, Nr. 17,9
und Nr. 25, 8; P.Straf3b. III 130, 13.

9. dv eintle] - - - dmnAhoypévor: Optativ mit dv als Modus potentialis in der Urbanititsform (s. Mayser,
Grammatik 11 1, 8. 291, 2); hier aufzufassen als ein Ausdruck fiir die Bestimmtheit Gordians, vgl. Mandilaras, The
Verb 282, § 644: ““The potential optative is occasionally used to denote an imperitival sense.” Auch im klassischen
Griechisch war Optativ + v “the mood of qualified assertion™, B. L. Gildersleeve, Syntax of Classical Greek,
Repr. Groningen 1980 (mit Index von P. Stork), § 434. S. a. Gildersleeve § 440: ““dv with the Perfect Optative” und
insbesondere § 288: “Perfect Participle with einv &v”: “This periphrasis gives the opinion of the speaker as to the
future ascertainment of a completed action, which action may lie either in the past or in the future of the speaker.”
Gildersleeve zitiert viele Beispiele aus der griechischen Literatur.

Ein Beispiel aus einem Papyrus nennt Mandilaras, The Verb 282, § 644: das kaiserliche Edikt P.Fay. 20 (= SB
XIV 11648; 222 n. Chr.), 19: [o]i &V 0viv fiyepudveg (ot é€iadot katapddorlev dv ped’ Song avtodg tpodupiag
@eideaBat. Andere Beispiele: der Kaiserbrief BGU 174, 6 (167 n. Chr.): xai adtoi dovestd’ (lies d0vors’) v todto
¢.[und 8: kol yap dv droyov €in, und die Inschrift Reynolds, Aphrodisias and Rome, Nr. 22 (ein Brief Gordians
IIL.!), 4—7: €l 11 - - - EB[okg] - - -, Tob[10] KdpOl mpénor dv - - -. Beachte die Konstruktion mit dem &i-Satz!

Es wire interessant, alle griechischen Kaiserbriefe und Briefe anderer hochgestellter Personlichkeiten auf
diese “assertive” (Gildersleeve, loc. cit.) Verwendung des Optativs mit dv hin zu untersuchen.

[t1]: notwendig als Objekt zu vewtepito (LSI® s. v.).

el p7) - - - éveotépioev: dieser Satz scheint von Wegener, Bovlevral, 182 Anm. 17, so aufgefaBt zu sein, daf3
Gordian das Privileg eben nicht bestdtigt hat. Ei pf + Indikativ praeteriti ist hier aber nicht Teil einer
Irrealiskonstruktion, weil die Apodosis &v einte (s. 0.) kein Irrealis ist (auch aus Z. 13—15 ergibt sich, daB ein
Irrealis ausgeschlossen ist), sondern Modus realis (Mayser, Grammatik 11 3, S. 86—90). R. Kiihner, B. Gerth,
Ausfithrliche Grammatik der griechischen Sprache 11 2, Hannover, Leipzig 1904, 472 (Z. 19ff. von unten),
besprechen mehrere Beispiele von nicht-irrealen €i-Sitzen verbunden mit dem Optativ + &v im Hauptsatz.

Also: ,,wenn nicht - - - geéindert hat “ (wobei wir — und die Antinoiten — denken diirfen ,,und das ist auch
nicht so®).

7 vgl. SEG 1 329 (Brief iiber Privilegien der Istriani, Z. 14—27), 24—25: xai 100 napaeépely v 5ida | £lg
v Evdg Ekdotou ypeiav diya tEhovg.
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1{: nicht 7 (adtokpartopog npdotaic), weil der Artikel dann nur auf Hadrians Edikt verweisen kann; wir
glauben, daBl Gordian meint, daB Hadrians Edikt noch immer giiltig ist, wenn nicht entweder eine spitere
kaiserliche Anordnung (npbotakic) oder ein dementsprechendes Urteil (kpicic) das Privileg gefindert hat.

9—10. avroxpdropog | mpéctagis: das Wort mpoéotafic bedeutet ,,Anordnung, Verordnung®; es ist ein
allgemeines Wort, das auch fiir andere Verordnungen gebraucht wird, nicht nur fiir die des Kaisers. Zu npdotatig
= kaiserliche Satzung, vgl. V. Arangio-Ruiz, Bull. Inst. d’Eg. 29 (1946—1947) 108 Anm. 2 (= Studi epigrafici e
papirologici, a cura di L. Bove, Napoli 1974, 277, Anm. 53).

10. xata tavtny kpicig: hier kann tavtv nur auf die vorhergehende npdctokic verweisen. Kpioig bedeutet
,»Urteilsspruch®; es kann kaiserliche Dekrete bezeichnen (vgl. den Ausdruck 6eia kpicig, oder z. B. PUG I 10
[Brief des Kaisers Nero], 6: épot kpiowy). Kpioig wird auch gebraucht fiir die Rechtsprechung des Prifekten oder
einer anderen Behorde. In unserem Fall handelt es sich u. E. nicht um die kpioig eines Kaisers: adtoxpatopog
steht nur bei npdcrafic und auferdem braucht ein Kaiser keine kpioig zu einer gewissen npdotatic zu geben.
Eher betrifft es die kpioig eines (z. B.) Prifekten, der ,,in Ubereinstimmung mit* (katd) einer kaiserlichen
Verordnung urteilt. (Vgl. P.Oxy. VIIT 1119 [253 n. Chr.] iiber Schinder der von Hadrian gegriindeten Privilegien,
18: v mAnpuer]elv Emyeipodviov sig 1 1ag Belag vopobeaiog kafi] tag tv fyepdvav kpicig und 21-—22:
[iilg Te Tdv Bsimov vopwv kol tdv fiyepo[vlikdv xpicewv | [OBpewc).

évemtépiosv: s. Preisigke, WB II s. v.: ,,Neuerungen machen, Stand einer Feststellung hinterher dndern®.
Weiter noch in SB XII 10989, 39; P.Laur. IV 156 und P.Oxy. XLVII 3350, 8 (vgl. auch D. XLIX 7: nihil novari).
Fiir veatepilm mit €ig, s. LSI®s. v. I 2.

x6&prv: Hadrians Privileg wird hier von Gordian als yépig bezeichnet. Vgl. BGU 1191 7: [81]¢ tfj¢ ol kvpiov
‘Adpravol Kaioapog xapirog; SB V 7601, C 5: ped’ dv dhdov éxapicoto dwpedv und unseren Text C 2: tob
xopof- - -.

11. &i, honep ioyvpileode: in der Bedeutung ,,behaupten* kommt ioyvpilecOat in den Papyri weiter nicht
vor, aber vgl. LSI?s. v. Es'liegt wohl Beeinflussung aus dem Lateinischen vor (= si uf asseveratis; dieser Ausdruck
ist typisch fiir einen Kanzleivorsteher Gordians, s. u. S. 67 b).

tehovikT}: bestimmte Arten der Steuereinhebung (wie Zolle) wurden in Agypten noch immer an
Privatpersonen, die teA@vau, verpachtet; vgl. De Laet, Portorium 297. Steuerverpachtung begegnet im 3. Jh. nicht
nur in Agypten, wie De Laet sagt, sondern auch in anderen Teilen des romischen Reiches, s. A. H. M. Jones, The
Roman Economy, Oxford 1974, 168, Anm. 93. S. fiir die teA@vor in Agypten auch Reinmuth, Two Prefectural
Edicts 150—162.

ap[tv]: verweist auf yapwv (Z. 10).

11—12. tel@vikn - - - mheovekia: zum Hyperbaton vgl. unten S. 67.

12. petaxuvelv: eigentlich ,,verlegen*; hier ,,Andern‘ (in negativem Sinn, etwa ,,aufheben‘). Dieses Verbum
ist, soweit wir wissen, noch nicht in den Papyri in dieser Bedeutung bezeugt (vgl. allein P.Lond. VII 2049, 8:
,,verlegen®), s. aber LSJ®, s. v. 2; insbesondere Aristoteles, Eth. Nic. 1152 a 30: pdov €0og petaxiviicar gdozag. In
den Inschriften deuten J. und L. Robert, REG 87 (1974) 291 petaxuivelv als “modifier (comme dans tous les
réglements sur les fondations)”. Vielleicht ist die Bildersprache petakivelv - - - x4piv unbewuBt gewihlt, weil man
die xapig mit der Stele identifizierte.

nAeovekio: eine direkte Parallele bietet P.Princ. II 20 (Mitte des 2. Jh. n. Chr.), wo der Prifekt den
Steuereinnehmern auftrigt, sofort ihre Habsucht zu beenden, 10—12: navcacbur tfig | [toiad]tng nAelovetiag
nop[alypfino; vgl. auch PSIV 446, 9—10: 16 8¢ otpatfiotikov Eni heovebig kol ddikig | Aappa[vlesBor. Klagen
iiber die Habsucht der Steuerpachter und Mafinahmen gegen sie begegnen oft in den Papyri. Vgl. die Beschwerde
BGU I 340 (148/149 n. Chr.) und die MaBnahmen gegen Steuerpéchter bei Reinmuth, Two Prefectural Edicts
146—162. Reinmuth 161 verbindet.diese MaBnahmen aus dem 2. Jh. mit der Zunahme des Handels im
hadrianischen Zeitalter, u. a. mit dem Bau der via Hadriana von Berenike am Roten Meer nach Antinoopolis; fiir
diese Auffassung ist die Habsucht der Steuerpéchter aber ein zu allgemeines Phanomen. ITAgove€ia als Topos in
der Literatur ist referiert bei K. S. Frank, RAC 13 (Stuttgart 1984ff.), s. v. Habsucht.

Eine Verteidigung der Steuerpachter findet man in [Quint.], Decl. min. 341, aber quantae audaciae, quantae
temeritatis sint publicanorum factiones, nemo est qui nesciat, sagt Ulpian, D XXXIX 4, 12. Man kann sich
vorstellen, wie es bei einer Zollstation zuging, wenn man im Agyptenkapitel des Ammianus Marcellinus liest (22,
16,23; auch angefiihrt von Reinmuth, Two Prefectural Edicts 159): erubescit apud eos, si qui non, infitiando tributa,
plurimas in corpore vibices vstendat (trotzige ,,Reisende, sicher, aber auch gewalttitige Steuerpichter).

afyen: (verweist auf teAevikd - - - theovetia) aury Pap. Hier ist namentlich der Unterschied zwischen adth
und abtn von groBer Bedeutung. Der spiritus asper (meist in der Form | geschrieben) wurde in den Papyri nur
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geschrieben, wenn es ohne Markierung Verwirrung hétte geben konnen. In literarischen Texten kommt ein spiritus
asper schon ab dem 2./1. Jh. v. Chr. vor, s. E. G. Turner, Greek Manuscripts, Oxford 1971, 14. Am hiufigsten
begegnet man dem spiritus asper in Schultexten. Vgl. allgemein zum spiritus asper V. Gardthausen, Griechische
Paliiographie 11, Leipzig 19132, 383—388.

Der spiritus asper begegnet in dokumentarischen Texten nur sejten. Das friiheste Beispiel, das wir finden
konnten, steht in P.Oslo 11 43, 2 (140/141 n. Chr.)app. cril.: eic & s1¢ @ Pap. “in order to distinguish it from {oa”.
Weiter noch aus dem 2. Jh. PLBat. XVII 14, 15. 24. Beispicle aus spéteren dokumentarischen Texten mit spiritus
asper:

— aus dem 3. Jh.: P.Coll. Youtie II 66, 8. 31. 32; P.Flor. II 186, 4; BGU III 745, 9 (olg mit spiritus asper, kein
Tilgungszeichen !); SPPV 82, 11; CPR 1139, 2; P.Oxy. XIV 1765, 5; XXXIV 2711, 7, XVL 3243, 9; CPR V 4, 3. 15;
— aus dem 4. Jh.: P.Oxy. 1122, 4. 8. 12; XXXIV 2729, 39; P.Herm. Rees 2, 4. 10. 12. 20; 3, 5; 5, 8. 11; 6 passim;
P.Ryl. IV 624 passim; P.Panop. Kéln 14, 8. 28; 21, 13. 18. 21; 27, 5. 11;

— in der byzantinischen Zeit wird der spiritus asper immer mehr geschrieben, z. B. BGU XI12164, 9 (494 n. Chr.)
(,,®v trigt einen bogenformigen Circumflex‘ soll wohl heillen: ,,@v trigt einen bogenformigen spiritus asper*) und
P.Lond. V 1708 passim (u. a. Z. 17 und 69) (567 n. Chr.).

Ein [riihes Beispiel fiir einen spiritus lenis ﬂ(sehr selten geschrieben) bewalhrt SPP XX 24, 7 (ein Brief aus dem
2./3.Jh. — der Handschrift nach eher 3. Jh.): n fiir # (also nicht zu verwechseln mit #§ oder 7). Vgl. SB VI 9136, 13
(amtliches Schreiben aus dem 4. Jh.): & (s. die Anm. in der ed. pr.) fiir .

BMGPN]v: vgl. P.Beatty Panop. 2, 233, wo mit BA&Pn ebenfalls der Schaden beschrieben wird, den
habsiichtige Steuereinnehmer anrichten; vgl. das allgemeine Bestreben in den kaiserlichen Gesetzen, die
Untertanen &phopsic purdrtecOar (vgl. zu diesem Topos G. Ries, Prolog und Epilog in Gesetzen des Altertums,
Miinchen 1983, 204 [Miinchener Beitrige 76]).

13. npootpiyetor: das Verbum npootpifo ist in den Papyri bes. ab dem 5. Jh. n. Chr. belegt, vgl. Preisigke,
WBIILs. v. Fiir die mediale Form s. LSJ? s. v. III und P.Oxy. XVII 2133, 23 und LI 3620, 11, beide mit Ppeic als
Objekt. Das Futurum ist imperativisch gebraucht und impliziert eine Drohung fiir die Steuerpichter; vgl.
Mandilaras, The Verb 185, § 389. Diese Drohung wird von Konstantin offen ausgesprochen: (CJ. IV 62, 4) si
provincialium nostrorum querella de conductorum aviditate (vgl. in unserem Text tehovikt) nheovetia) extiterit et
probatum fuerit ultra vetustam consuetudinem et nostrae terminos iussionis (npoctaic) aliquid eos profligasse
(BAGBNY mpocTpiPev), rei tanti criminis perpetuo exilio puniantur. (Die Ubereinstimmungen im Wortlaut mit
unserem Text brauchen nicht zu erstaunen, vgl. Anm. 84). .

v 8¢ athiinv v kadnpn[pévn]v: diese (wahrscheinlich von den Steuerpéchtern) niedergerissene Stele war
also das Objekt, das den Text iiber die Zollfreiheit getragen hatte und die bei der Zollstation aufgestellt war.

otiAnv: fiir das Festlegen von Privilegien auf einer Stele vgl. OGIS I 139, 13—22 (2. Jh. v. Chr.): (3e0pefa)
Apiv 818dvar - - - xpnpaticpois, v olg mywpficar fuiv dvebeivar otAiny, v f1 dvoypdyopey T1jv yeyovoiay
AUV 0@’ Hudv nept tobtay erhavlpaniav, fva 1 Opetépa yapis deipvnotog brdpyel map’ adtijt £ig ToV dnavta
xpdvov; vgl. auch SB V 8303 = IBR I 1110%, OGIS I1 737 und R. K. Sherk, Roman Documents from the Greek
East, Baltimore 1969, Nr. 49.

Bei Zollstellen wurden meistens Inschriften mit dem Zolltarif gefunden, wenige werden der Freistellung
einzelner Gruppen gewidmet gewesen sein wie die hier genannten Inschriften; vgl. die Stele mit dem Zolltarif von
Koptos (A. Bernand, Les portes du désert, Paris 1984, Nr. 67 [90 n. Chr.]). AuBerhalb Agyptens sind Stelen mit
Zolltarifen u. a. bei Palmyra, Abydos, Ephesos, Myra und Kaunos gefunden worden?. Die Stelen bei den
Zeugmata und bei Mempbhis, die in unserem Text genannt werden, sind bis jetzt nicht gefunden worden.

13—14. 8¢’ buiv éotiv + Infinitiv: ,,es steht in eurer Macht, zu - - -“. Vgl. BGU IV 1041, 6—7: dc0ov odv é¢’
fuiv éottv, und LI s. v. éni B1 1 g,

2 Im Apparat zu IGR T 1110, 21—22 steht eveotnhet(opevag, wofiir es offensichtlich noch keine Losung
gibt.

2 J. Teixidor, Un port romain du désert. Palmyre, Paris 1984 (Semitica 34); J. Durliat, A. Guillou, Le tarif
d’Abydos (vers 492), BCH 108 (1984) 581—598 und G. Dagron, Travaux et Mémoires 9 (1985) 451—455; eine
groBe Inschrift aus Ephesos mit einem dhnlichen Zolltarif vom Jahre 62 n. Chr. steht in Bearbeitung von H.
Engelmann und D. Knibbe, vgl. M. J. Mellink, AJA 81 (1977) 308; fiir Myra vgl. H. Engelmann, ZPE 59 (1985)
113-—119; zu Kaunos vgl. SEG X1V 639 (dazu J. Vélissaropoulos, Les naucléres grecs, Genéve, Paris 1980, 345—
348 und 223—229).
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14—15. &1 16 motov abriig anfo tfjlg dnokepévng | [avitypaglov oThAng v Méuger o@letar: wir fassen
diesen Satz so auf: es befindet sich in Mem};his eine Stele, die denselben Text tragt (1} dviiypagog otAAn s. u. Anm.
zu Z. 15) wie die niedergerissene Stele der Antinoiten bei den Zeugmata; diese memphitische Stele ist noch da
(&moxepévn; das kontrastiert mit der niedergerissenen, ka0 pnuévn, Stele). Deshalb kann der Text von der Stele
in Memphis abgeschrieben werden; die Antinoiten sollen dabei den genauen Wortlaut (16 motdv) bewahren.

Obwohl die Bedeutung von t6 mistdv u. E. bestens als ,,der genaue Text” der Stele faBbar ist, kommt 10
miotov in dieser Bedeutung nicht vor; 1d miotd bedeutet in Papyri immer ,,Glaubenszeugnisse®*; die Bedeutung
“pledge, security, warrant” in LSJ® s. v. fiir 10 miotév hilft uns auch nicht weiter’®. Etwas anderes ist der
Ausdruck xata 10 motov in P.Oxy. X1 1380, 152. Vgl. aber P.Oxy. XII 1408, 5: miotov XELPOYpagov; lat. fidele
exemplar (Oxford Lat. Dict. s. v. exemplar 3 b). Das lateinische fides ist bedeutungsgleich mit unserem 16 motdV
in Aulus Gellius 14, 4: verbi paulum ideo immutati, ut sententiae fides salva esset (vgl. o@letar, Z. 15 1). Fides heiB3t
hier ,,genaue Bedeutung®. (Vgl. auch D. III 1, 8).

Uber Memphis als Zollstation s. u. S. 55 mit Anm. 38.

15. [avuiypéolov otning: das Adjektiv dvriypapog (,,Duplikat-*) deutet an, daB es sich hier um nur ein
Exemplar aus vielen Stelen mit demselben Text handelt. "Avtiypagog als Adjektiv ist zwar in den Papyri nicht
belegt, vgl. aber zum Begriff dvtiypagog o1ikn Dem., Or. 20, 36: tovtav & dndviov (scil. ynelopdtov) othiog
avtiypapovg Eotioad’ dusis kdkeivog, Tiv pév &v Boondpa, tyv § &v Ieipaiel, tiv 8’ 8¢’ Tepd. Es handelt sich
hier eben um ynoeiopato beziiglich Zollbefreiung (41é1er0), die in mehreren Exemplaren auf Inschriften bei
verschiedenen Zollstationen bekannt gemacht worden sind,

15—17. Zur Gesandtschaft s. u. Kap. 6.

17—18. Zum Datum s. u. Kap. 5.

Kommentar

Dieser Brief Gordians enthilt wichtige Informationen iiber ein Privileg der Zollfrei-
heit, das die Antinoiten offensichtlich hatten (s. den folgenden Abschnitt 1) und tber die
bisher noch nicht in Dokumenten attestierte Zollstelle, die Zeugmata, die man mit den aus
der Literatur bekannten ‘Eppomoiitiki und Onpaixn ®viaxai (s. den folgenden
Abschnitt 2) identifizieren kann.

1. Das Zollprivileg

Das Privileg der Antinoiten wird in den Z. 6—8 wie folgt umschrieben: dv [6 Bed¢
"‘AdpLavog mpoté]povg dudic dotfikev TEAG[V TIdV kabeotn|koTwy [Eni Tolg KaloJopévolg
Zebypaowv 89’ o[ic dv] dymyipoig | &nd tfig dlve yopag (?) elic tiv &avidv Xpetay
glo[aylnoBe. Es handelt sich also um eine Befreiung von der Zahlung von Zollen, die bei
einer Zollstelle mit dem Namen die Zeugmata auf Waren erhoben wurden, die fiir den
Eigenbedarf nach Antinoopolis importiert wurden. Das ist eines der Privilegien, die schon
von Kaiser Hadrian den Antinoiten verlichen wurden (s. dazu S. 71).

Die urspriingliche Formulierung dieses Zollprivilegs der Antinoiten ist aus P.Wiirzb. 9
bekannt. In diesem Text wird zur Unterstiitzung einer Bittschrift ein Teil cines Kaiser-
briefes Hadrians an die Antinoiten zitiert (Z. 28—33). Auf einen Abschnitt iiber
Befreiungen von Liturgien auBerhalb der eigenen Stadt folgt nach einer Liicke (Z. 33): ] ic
Tag ypeiag Opdv advtdv iodyere. U. Wilcken versuchte, diese Zeile inhaltlich mit dem
Vorhergehenden zu verbinden3!, aber die Ubereinstimmung im Wortlaut zwischen dieser

% Das Lemma 16 wictiov, “certified copy” in LSJ? ist zu streichen; die zitierte Inschrift aus Xanthos, TAM
1T 338, 7—9 lautet: 1fig | 8¢ Emypagc dnedéunv mictia | You, ,.eine zuverldssige Kopie der Inschrift habe ich
deponiert™; ricTwa ist Adjektiv zu ioa, ,,Kopien®.

31 P Wiirzb. S. 63 und in der Ubersetzung.
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Zeile und Z. 8 unseres Textes (ei¢ tnv Eavtdv ypeiav elo[dylnche) weist cher darauf hin,
daB es sich in P.Wiirzb. 9, 33 um dasselbe Privileg betreffs Einfuhrzoll handelt. Man hitte
also dort versehentlich einen Satz zuviel aus Hadrians Brief zitiert32 (vielleicht weil diese
Verordnungen gerade das Ende des Briefes Hadrians bildeten?). P.Wiirzb. 9, 31—33
konnte man mit Hilfe unseres Textes wie folgt erginzen: kal Atovpyi[@v tac®v tdvV
aAloyol] | [deinu] dpdc Exovtag $0m ok, 1) Atovpy[fioete kal @V teAdV] | [’ olc] ig
101G Y peilag OpdV adtdv ichyeteds.

,» Aoinu Opdg thv Teddv 8¢’ olg eig tdg ypelag HUAY adTdV elcdyete” wire also die
Formel, die auf Stelen bei allen Zollstationen, wo Giiter fiir die Antinoiten importiert
werden konnten, geschrieben stand. Die ndheren Ortsbestimmungen in unserem Text (€ni
toig kahovpévolg Zevyuaoty und Gno tiic dvo yopag (7), Z. 7—8) wiren nur angegeben,
weil allein die dortigen Zollner die Beschwerde der Antinoiten bei Gordian veranlafit
hatten.

Das Zollprivileg war von Hadrian vielleicht schon in der Zeit, die unmittelbar auf die
Griindung von Antinoopolis folgte, verlichen worden. Es fallt ndmlich auf, daB der Brief
Hadrians, wie er in P.Wiirzb. 9 zitiert wird, in der Adresse (Z. 31) keine BovAn und keinen
dfipoc erwihnt. Wenn man das Fehlen dieser Worter nicht als Schreibfehler auffalt (das
wird von U. Wilcken bevorzugt), dann stammt dieser Brief Hadrians, und wenigstens die
zwei Privilegien, die darin erwdhnt werden, aus der Zeit, in der die fovAn und der dfjpog
von Antinoopolis noch nicht amtierten (was nicht gleichbedeutend ist damit, daB3 das
BovAn-Privileg erst spiter verlichen wurde). Das Zollprivileg wire dann auf jeden Fall
schon vor 133 erteilt worden34.

Laut Text B wurde das Zollprivileg im 3. Jh. von den Zollnern verletzt, aus
,,Habsucht®, tehmvikT - - - tAeove&ia (Z. 11—12), wie die Antinoiten behaupten. Uberdies
war (von den Zodllnern ?) die Stele, auf der dieses Privileg geschrieben war, niedergerissen
worden (Z. 13). Es ist wenig erstaunlich, daf} das Zollprivileg verletzt wurde. Wir werden
unten sehen (s. S. 71), daB die Privilegien der Antinoiten im allgemeinen in dieser Epoche
ofters verletzt wurden. AuBlerdem waren die Zdllner schon lianger wegen ithrer Willkiir
beriichtigt, wie sich aus manchem Papyrus ergibt, der MaBlnahmen gegen die Zdlner oder
Klagen tiber sie enthélt (s. dazu oben die Anm. zu Z. 12: tieoveéia).

Die Antinoiten wendeten sich mit ihrer Beschwerde unmittelbar an den Kaiser (und
nicht z. B. an den Prifekten, wie man vielleicht hiitte erwarten konnen35): schlieBlich war
ihnen das Privileg von einem Kaiser erteilt worden36. Letzteres war fiir Gordian auch der
Grund, auf das Privileg zu verweisen, obwohl er sich doch ein Hintertiirchen offenhielt (vgl.
Z. 9—10): wenn ein kaiserlicher Beschlull oder ein richterlicher Ausspruch, der sich auf
einen kaiserlichen BeschluB} griindete, das Privileg gedndert hétte, so hitte es Gordian wohl

32 Das niichste Zitat in P.Wiirzb. 9 ist korrekt abgebrochen und endet (Z.40-—41): &og [rod]jrov [td]
k[e]o[@]rar[o]v. Vgl. SB XIV 11875, 26: [ue0’] Etepa 10 dvijkov pépog.

B Kai tédv tehdv fiillt den ganzen Raum, wie wir anhand eines Photos feststellen konnten.

34 In PLBat. VI 30 aus dem Jahr 133 ist die Bov)s| schon installiert.

35 0.W. Reinmuth, The Prefect of Egypt from Augustus to Diocletian, Leipzig 1935, 60 (Klio, Beiheft 34) und
Reinmuth, Two Prefectural Edicts 159.

36 Zum Zollwesen in der kaiserlichen Rechtsprechung vgl. CJ. IV 61—62; S. Riccobono, FIRA I2, Firenze
1941, Nr. 83 (Mark Aurel/Kommodus; Rom) und Nr. 86 (201 n. Chr.; Tyras); SB IV 7366, 31 (200 n. Chr.).
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nicht mehr bestiitigt3”. Aber ganz in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Eindruck, den
man Ulber diesen Kaiser hat (s. u. Kap. 8), fillt die Antwort, die er den Antinoiten iiber ihre
Zollfreiheit gibt, giinstig fiir sie aus.

2. Die Zollstation die Zeugmata

Die Zollstation mit dem Namen die Zeugmata, wo sich die Antinoiten an der
Befreiung vom Einfuhrzoll erfreuten, muf sich siidlich von Antinoopolis befunden haben.
Die Zollfreiheit betraf nidmlich allem Anschein nach Waren, die aus dem Siiden, éno Thig
éivo ydpag, importiert wurden.

Die auf den ersten Blick gewagte Ergiinzung &[ve ydpag (Z. 8) ist u. E. die einzige, die
in Betracht kommt. Aus Z. 13—135 ergibt sich néimlich, daB sich auch in der Zollstation
Memphis38 eine Stele befand, die denselben Text enthielt (eine avtiypagog 6thAAN) wie die
niedergerissene Stele bei den Zeugmata. Stelen mit diesem Text wiirde man bei allen
wichtigen Zollstellen erwarten, bei denen Waren fiir Antinoopolis importiert werden
konnten, wie (bei den Grenzen mit dem Ausland) bei Schedia/Menelais, Berenike/Leukos
Limen und Elephantine/Syene, und (bei inlindischen Grenzen) bei Memphis, den
hermopolitischen/thebaischen ®vloxai (s. u.) und Koptos.

Bei welcher Zollstation hat sich nun unsere niedergerissene Stele befunden ? Offensich-
tlich war die Stele in Memphis die néchste unversehrte Stele, denn von ihr sollte der Text
kopiert werden. Aber die Zollstelle bei den ®viaxai befand sich niher bei Antinoopolis als
die Zollstelle von Memphis. Also miissen es diese ®vlakai sein, wo die vernichtete Stele
gestanden hatte: wire eine andere Stele als die bei diesen ®ulakai die niedergerissene, hiitte
die Gesandtschaft wohl darum gebeten, daB die Antinoiten den Text der Stele bei diesen
®viakot kopieren durften.

Giter, die bei den hermopolitischen/thebaischen ®vlaxai nach Antinoopolis im-
portiert wurden, konnten nur aus dem Siiden kommen, also ano tfig v ybpact.

37 Das Prinzip, das hinter dieser Aussage Gordians II1. steht, wird am deutlichsten von Hermogenianus in D.
XXXIX 4, 10 wiedergegeben: vectigalia sine imperatorum praecepto (= npécTaLig, s. 0.) neque praesidi (dem
Prifekten) neque curatori (der lokalen Behérde) neque curiae (der Stadtverwaltung) constituere nec praecedentia
reformare et his vel addere vel diminuere licet. Vgl. noch CJ. 1V 62, 3: inconsultis principibus geschieht das nicht.

% DaB Memphis eine Zollstation hatic, ist vornehmlich auf das Vorkommen einer anderswo erhobenen
Steuer Mpévog Mépgeamg gestiitzt, die man fiir eine Ersatzsteuer des Zolles in Memphis hilt; vgl, Wallace,
Taxation 258—268 (iibernommen von H.-J. Drexhage, Miinstersche Beitriige 1 [1982] 61—83, bes, 62); J. D.
Thomas, The Epistrategos in Ptolemaic and Roman Egypt 2, Opladen 1982, 15—29, bes. 23.

S.zu Memphis als Zollstation H. Hauben, The Guard Posts of Memphis, ZPE 60 (1985) 183187 (alle Belege
aus der Ptolemierzeit); P.Oxy. VI 919 (159 n. Chr.) und XIV 1650, 1650 A und 1651 (in der Deutung von Johnson,
Roman Egypt 606—607). Fiir die rdmische Zeit bietet unser Text also in etwas direkterer Weise einen Beleg einer
Zollstation bei Memphis durch die Erwahnung einer sich in Memphis befindlichen Stele mit Verordnungen zum
Einfuhrzoll. Zum inldndischen Durchfuhrzoll im allgemeinen in der Ptolemierzeit vgl. Cl. Préaux, L’économie
royale des Lagides, Bruxelles 1939, 350—353 und in der Romerzeit Johnson, Roman Egypt 590—609.

¥ Zum Zollwesen in Apgypten vgl. weiter De Laet, Portorium 297—330; G. Posener, Les douanes de la
Méditerranée dans I'Egypte saite, Rev. Phil.? 21 (1947) 117—131; H. Antoniadis-Bibicou, Recherches sur les
douanes a Byzance, Paris 1963, 71 (Cahiers des Annales 20).

40 Ave xdpa ist hier kein terminus technicus fiir die Heptanomia und die Thebais (s. dazu J. D. Thomas, /. c.
[Anm. 38], 16—19), sondern bedeutet nur das nilaufwirts gelegene Gebiet. Die Ergéinzungen §[AAng xdpag und
Altyomtov (zu kurz) sind ausgeschlossen, da sie zu wenig genau sind; die Erginzung von Pistorius, Indices
Antinoopolitani 89: "A[papiag ist zu kurz. *A[AeEavdpeiag ist zu lang.
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Die Zollstation mit dem Namen die Zeugmata hat sich also im Grenzbereich zwischen
dem Hermopolites und der Thebais befunden. Diese Zollstation ist in den Dokumenten
weiter unbekannt, die literarischen Quellen erwdhnen sie aber wohl. So sagt Strabon das
Folgende (Geogr. 17, 1,41 = 813; 1. Jh. v. Chr.): "EEfig &’ éotiv ‘Eppomortikn puiaxm,
TEMOVIOY T1 TdV K TRiC O Paidog katapepoptvav: EviedBev apyn TdV EEnkoviactadiov
oyowvinv, Eog TvAvne kai ‘Erepavtivng elta 1) O Paikn ovrox kal SidpvE eépovoa
¢ni Tavive slta AOK®V TOALG - - -, ,,weiter gibt es da den hermopolitischen Wachposten,
eine Zollstation fiir Giiter, die aus der Thebais exportiert werden. Dort fangt das Gebiet an,
wo man mit Schoenien von sechzig Stadien rechnet, das sich bis Syene und Elephantine
ausdehnt. Dann gibt es den thebaischen Wachposten und einen Kanal (= Bahr Jusuf4l),
der nach Tanis lduft. Dann Lykopolis - - - .

Fiir Agatharchides (2. Jh. v. Chr.) war diese Zollstelle anscheinend so bedeutend, daB
er deren Namen ®vlax (,, Wachposten®) oder Zyedio (,,Ponton*) sogar fehlerhaft als den
Namen des ganzen Gaues siidlich des Hermopolites aufgefaBt hat (GGM 1, S. 122, § 22):
and tod Meppitdv Gdoteog ig TV Onpaida mévte eioi petakd vopol E0vdv, Exovreg
nohlvdvponov taéiv, npdrog pév 6 ‘Hpaxieonoritng, devtepog 6 Kuvonoritng, tpitog
6 "OEvpuyyitng, tétaptog 6 “Epponoritng, mépntog 8v ol uév @ulakiyv, oi 3¢ Zyediav
kodobowv. Ev tavty tdv dveolev katoyopuévav eionpattoviol kai 110éact 10 t€hog,
,,zwischen Memphis und der Thebais liegen fiinf dichtbevolkerte Gaue, 1. der
Herakleopolites, 2. der Kynopolites, 3. der Oxyrhynchites, 4. der Hermopolites, 5. der von
einigen Phylake, von anderen Schedia genannte Gau. Dort werden die Waren, die aus
Oberigypten transportiert werden, verzollt.*

Ptolemius (2. Jh. n. Chr.) schlieBlich erwéhnt in seiner iibrigens nicht allzu genauen*?
geographischen Beschreibung Agyptens (Geogr. IV 5, 30): xoi 616 dvopdv tod motapod
napakepévar dviaxoi, ,,und westlich des Flusses liegende Wachposten®.

Aus den oben genannten literarischen Quellen kann man schlieBen, daB3 es an der
Grenze zwischen der Thebais und dem Hermopolites zwei Zollstationen gegeben hat: die
‘Eppororitikty Puiaxkn?3, wo Zdlle auf Waren erhoben wurden, die aus der Thebais
exportiert wurden, und die ®npoikn dviakn?, auf der anderen Seite der Grenze, wo dann
wahrscheinlich die Zole auf Waren erhoben wurden, die vom Norden aus in die Thebais
importiert wurden*. Solch ein doppeltes Zollamt kennen wir von unseren heutigen
Landesgrenzen.

Die zwei Zollimter an der Grenze zwischen dem Hermopolites und der Thebais
befanden sich iibrigens am Westufer des Nils (laut Ptoleméus), am Flufl oder sogar auf dem

41 S0 bereits G. Maspero, Notes au jour le jour IV, PSBA 14 (1891—1892) 198, jiingst {ibernommen von
Drew-Bear, Le nome Hermopolite s. v. ®vhox, und D. Kessler, Historische Topographie der Region zwischen
Mallawi und Samalut, Wiesbaden 1981, 108—109 (TAVO Beiheft B 30).

42 3. Ball, Egypt in the Classical Geographers, Cairo 1942, 98.

43 Ist vielleicht die ‘Eppomolitikn ®uloxi gemeint wie in P.Cair. Zen. I11 59392, 4? Die Zugehdrigkeit zum
Zenonarchiv wurde vom Herausgeber angezweifelt und die Identifikation des Apollodoros in diesem Text mit
einem &pnpogoral im Faijum — s. W. Clarysse, A Guide to the Zenon Archive, Leiden 1981, 291 s. v.
*AnoAr6dwpog 6 (PLBat. XXI A) — ist also unsicher.

4 Die Onpoaixn duraxi begegnet vielleicht im hermopolitischen Text P.StraBb. IV 182 (3. Jh. n. Chr.; nicht
in Drew-Bear, Le nome Hermopolite), wo in Z. 1 ein xopoypopporeds Onpaikiic, also moglicherweise ein
Dorfschuize des Gebietes unmittelbar um die Zollstation, genannt wird.

45 8o auch schon G. Maspero, . ¢. (Anm. 41) 199.
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Flu} (in diese Richtung weisen die Namen Zyedia, ,,Ponton*, und Zebypata, was wir als
Synonym fiir Xyedio auffassen), und auf jeden Fall ndrdlich vom Bahr Jusuf.

Schon G. Maspero* setzte die @nBaiki dvhaxy und die ‘Eppomolitikny @vlox
unter Dairut an, wo einst der Josefskanal vom Nil abzweigte. Auf dieser Hohe befand sich
von alters her die Grenze zwischen Ober- und Unteriigypten?; es ist anzunehmen, daf sich
hier viele Jahrhunderte hindurch eine Art Zollamt befunden hat, das man nicht leicht an
einen anderen Platz verlegt hat*8. In Anbetracht der Tatsache, daB die beiden Zollstationen
sich auf dieselbe Grenze bezogen, und daB Ptolemius die ®viakoi gerade an derselben
Stelle lokalisiert hat (und auch, daB der Plural Zgbyporo wie ein Name aussieht, mit dem
man zwei Zollimter zugleich benannte), kann die ‘Epponoitikny ®viaxt nicht allzu
weit* nérdlich von der OnPaixy dviaxd gelegen sein:

Hermapolis Antinoopolis

TIN

Bahr Jusuf

Dairut

‘EpuomoALtiudy duiand

Grenze b

BnRaind duraxd
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Im allgemeinen bieten die Papyri wenig Informationen iber die inldndischen
Zollstationer,, ebensowenig wie iiber die Zollstationen bei Alexandrien und an den
Landesgrenzen50. So wurde auch das erste Dokument, in dem wir etwas liber Zolle beim
Handel mit Indien horen, erst vor kurzem publiziert3!. Zeugnisse iiber Zollabgaben bei
einer der genannten Zollstationen fehlen fast ginzlichS2, Daraus ersicht man wieder
einmal, in welchem MaB wir fiir unsere papyrologische Information von zufdlligen
Fundumstinden abhingig sind. Gerade die Papyri, die die wichtigste Verkehrsader
Agyptens, den Nil, betreffen, sind wahrscheinlich meist in der Nahe der Hafenquartiere
geblieben und dort durch die Feuchtigkeit der Umgebung zugrunde gegangen. Wir
erfahren nun hier auf indirektem Weg in diesem Kaiserbrief Gordians III. an die
Antinoiten neue Tatsachen iiber inlindische Zollerhebung.

4. TEXT C

Uber die Erweiterung des Stadtrates um 25 Personen

29. 3. 241—242 n. Chr.

(. H)
1w pnl ]
2 dn tod yopio| + 22 ]
3 T® mpoyeip® Y + 21 |
4 &ri moAhoyg Ngl + 20 ]
5 v 10 ogpvdv adftig + 18 ]
6 katadetotepov an| + 17 ]
7 710G kg, .. .8V EOOE[E pot + 12 ]

4 G. Maspero, /. ¢. (Anm. 41) 196—202.

41 g 7 B. die Karte 2 in D. Kessler, /. ¢. (Anm. 41); vgl. H. Kees, RE XX (1941) 981—982.

48 Das ist unabhiingig von der Tatsache, daB der Lauf des Bahr Jusuf sich manchmal dnderte, oder daB sich
die Siidgrenze des Hermopolites verschob, als der Kussites zum Hermopolites dazukam. Der Vermutung von
Drew-Bear, Le nome Hermopolite s. v. ®vhoxn (vgl. auch Kessler, /. c. [Anm. 41] 108), die Zollstation siidlicher zu
lokalisieren, kdnnen wir nicht zustimmen.

49 Jedenfalls nicht so nordlich wie J. Ball, /. ¢. (Anm. 42) 64 annimmt: “probably a little south of Abu
Qurqds”; aus unserem Text ergibt sich, daB sich die Zollstation siidlich von Antinoopolis befunden hat. Wallace,
Taxation 258 faBt die ‘EppomoAirikty @ulax als Zollstation “at Hermopolis Magna” auf, eine Moglichkeit, die
noch von Kessler, /. ¢. (Anm. 41) 109 erwogen wird. Hermopolis ist aber zu weit von der ©n Boikn ®viaxh und der
Grenze entfernt.

50 ygl, Wallace, Taxation 255—258; A. Bernand, Les portes du désert, Paris 1984, Nr. 67 (die Zollinschrift
von Koptos); M. G. Raschke, New Studies in Roman Commerce with the East, ANRW 11 9, 2, Berlin, New York
1978, 604—1361; S. E. Sidebotham, Roman Economic Policy in the Erythra Thalassa, Leiden 1986 (Mnemosyne
Suppl. 91).

51 H. Harrauer, P. J. Sijpesteijn, Ein neues Dokument zu Roms Indienhandel. P. Vindob. G 40822, Anzeiger der
Osterr. Akad. d. Wiss., phil.-hist. KI. 122 (1985) 124—155.

52 §. 0. und Anm. 38; ist es mbglich, die {goypanika (P.Lond. TIT 1157 R 6 u. 6. {Hermopolis, 197/198 n.
Chr.] und P.Oxy. XVII 2129, 11. 65 [205/206? n. Chr.] sowie XLIV 3180, 5 Anm. [250 n. Chr.]) statt als
,.Schleusengeld* als Zahlung fiir die Zollstation mit dem Namen Zedypa/ Zebypata aufzufassen ?
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8 Aoyiopol &v 1@ pepetpn[uéve 6no told £ 4-]
9 royémg. Iedv)tekaugikoor obv [ + 8 ]
10 npocécBut 1olg 0vo1 BovAgvtaifc Opiv EEe-]
11 onv. ‘Enpécfevov ol &vyeypaupévor 1@ wn-]
12 oiopatt. Edtoyeite. I1pd §° [Karovddv]

13 ‘Anpidreiov dnd Pounc.

S.ncorr.ex1? 11 L &yyeypappévor 13. 1. "Anpiliiov

(Préskript) - - - der Gunst - - - des zur Hand liegenden - - - viele - - - die Wiirde (Ihres
Stadtrates) - - - immer diirftiger - - - habe ich entschieden, - - - der Aufzihlung im
Zugeteilten durch den Aufsteller der Aufzihlung. Also ist es euch erlaubt, fiinfundzwanzig
- - - zu den derzeitigen Ratsmitgliedern zuzulassen. Gesandte waren die im Ratsbeschlufl

Erwihnten.
Leben Sie wohl!

Den 29. Mirz, aus Rom.

2. &n to0: vielleicht &nei]|dn Tob oder -8Ntov, aber ein Adjektiv (wie z. B. @vabdnroc) scheint hier nicht zu
passen.

yapio[: entweder yopig[Bévrog oder yupig[patog, aber letzteres ist nur spit belegt. Tod yapig| weist auf ein
Privileg der Antinoiten hin. Nach den folgenden Zeilen ist es das Privileg der BouAf).

3. 1@ mpoyeipe: npoyeLpog heiBt ,,was zur Hand ist, auf der Hand liegt. Vielleicht liegt ein idiomatischer
Gebrauch vor: (otiv &v) 1) npoxeip®, ,.es liegt auf der Hand, daB*.

4. &xi tolhovg ntel: den vertikalen Strich zwischen moAAov und o fassen wir als den Abstrich des 2. Rho in
npoyeip (Z. 3) auf. Man konnte thn auch als Tota lesen. Tonte[ (oder ionty[ ) wiire in diesem Fall iotazistische
Schreibweise fiir cine Form von eicitiipiov, ,,Eintrittsgeld*; vgl. iontfiprov (der Exegetie) in P.Ryl. 1 77, 37 (192
n. Chr.). Es wiirde sich bei uns um das Eintrittsgeld der Buleuten handeln. Das begegnet in den Papyri nur in
P.Oxy. XLIV 3175 (233 n. Chr.). Aber &ni noALo? siottnpiov, wie verlockend eine Lesung elottn piov an und fiir
sich auch ist, ergibt auch keinen Sinn.

5. 10 oepvov adftiic: scil. tiig Bovhiig. Zepvog wird ofters von ehrwiirdigen Kérperschaften gesagt wie von
Gerichtsminnern, Stadtriten usw. Vgl. W. Dittenberger, Syll.% II, Leipzig 1917, Nr. 850, 17—18 (noMg); IGR IV
836, 8 (yepovoia), SB V 8246, 7 (Sikastiplov); BGU 1V 1024, (8) 7 und P.Laur. III 61, 7 (BovAevtfiplov).
Letzteres wird auch hier gemeint sein.

6. xatadeéotepov: mit 10 oepvov (Z. 5) zu verbinden. Kotadeéotepov bedeutet in der Koine einfach
»geringer®, aber eine negative Konnotation (,,bediirftiger*) ist doch immer in dem Wort spiirbar geblieben. Vgl.
LSJ? s. v. kotaderc.

8,9. -J[Aoyiopof und -J[Aoyémg sind vielleicht zu kato]jioyiopod und katal|Aoytme zu erginzen. In Bezug auf
die Ratsmitglieder (Z. 10) wiirde das heiBen: ,,Buch der Ratsmitglieder* und ,,Buchfiihrer der Ratsmitglieder*
(vgl. lat. censor). Obschon kataloyiopog bis jetzt nur in der Bedeutung ,,Rechnung* belegt ist (P.Ryl. IV 627, 90)
und xotodoysbg in Dokumenten gar nicht begegnet, passen katdhoyog und Ableitungen in die Sphére von album,
»»Liste von Personen®. Vgl. dazu die Belege im CJ. bei M. San Nicold, Vocabularium codicis Iustiniani 2, Praha
1925, Kol. 226; und im allgemeinen LSJ?, s. vv. (u. a. mit der PovA# verbunden).

8. &v 1@ pepetpnpéve: das Verbum petpéw bedeutet meist ,,zumessen, zahlen*; konnte es auch fiir das
Zumessen, Zuweisen von Personen (Buleuten ?) gebraucht sein ?

9.[ + 8 [ vielleicht [Bovievtéc], aber die Wiederholung fovAgvtals in Z. 10 wire dann wenig elegant;
méglich [vewtépouc]? Vgl. dazu SB V 7696, 74 und das unten angefiihrte a/bum von Canusium.

10—11. mpocécBar - - - [bpiv EEg]|oTiv: vgl. B 13—14: &’ Opiv oty lotavar. Hier wiirde mit der Lesung [2¢
bpiv ]loTiv eine ungewdhnliche Trennung von &otiv vorliegen.

[1—12. Zur Gesandtschaft s. u. Kap. 6.

12—13. Zum Datum s. u. Kap. 5.
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Kommentar

Dieser Text ist arg zerstort. Wir nehmen an, daB3 er wie Text A und B eine Kopie eines
Kaiserbriefes Gordians III. ist. Das Préaskript wird somit dem der vorhergehenden Texte
gleich gewesen sein. Die Lange der Zeilen kann aufgrund der Z. 11 und 12 mit ungefahr 30
Buchstaben angegeben werden. Bei einer solchen Zeilenldnge hat das Priskript sechs Zeilen
beansprucht. Wenn auch dieser Text einen Titel getragen und wenn er auf einer Hohe mit
Text A angefangen hat, fehlen oben ungefihr 8 Zeilen. Nach Abzug des Titels und des
Priskripts fehlt vom Haupttext nur eine Zeile.

Bei diesem Text handelt es sich anscheinend um eine Erweiterung der Bovit) um 25
Personen: in Z. 9—11 steht ndmlich: ne{v)tekaieixooioov|[ + 8 ] mpocécOar toig
obol Bouvlrevtailg Opiv EEe)lotiv. Was konnte man anderes zu den derzeitigen Rats-
mitgliedern (toi¢ obotl Bovievtaic) hinzufiigen (tpocécbar) als neue Ratsmitglieder ? In
den ersten Zeilen von Text C kann das Gesuch beziiglich des Stadtrates, das die Gesandten
aus Antinoopolis iiberbracht hatten, genannt sein. Es ist moglich, dal sie auch die
Argumente des Kaisers enthalten, zu dieser Erweiterung des Stadtrates seine Erlaubnis zu
geben.

Um diese Erweiterung gut einschétzen zu konnen, wire es wichtig zu wissen, wieviele
Mitglieder der Stadtrat von Antinoopolis hatte. Das ist leider nicht genau zu bestimmen,
ebensowenig wie fiir irgendeine andere Stadt in Agypten im 3. Jh. n. Chr. Im Westen des
romischen Reiches konnte die Zahl der Ratsmitglieder bis zu 100 Personen betragen, aber
in den groBeren Stidten im Osten des Reiches konnte es sich um viel groflere Zahlen
handeln. In der Literatur zu diesem Thema setzt man fiir die Metropoleis von Agypten 100
Ratsmitglieder voraus (das besagt nichts Zwingendes zur Zahl der Ratsmitglieder in der
Griechenstadt Antinoopolis). Eine Erweiterung um 25 Mitglieder auf ein Mal ist, wie dem
auch sei, auffallend viel.

Im Text sehen wir, daB eine ,,Buchfithrung‘‘ der Ratsmitglieder gefiihrt wurde, wenn
wir -Jhoyiopod in Z. 8 so auffassen diirfen, wie oben dargelegt wurde. Ein solches ,,Buch
der Ratsmitglieder haben wir im sogenannten album von Canusium>4; in diesem album
sind 25 jugendliche Personen zu den derzeitigen Ratsmitgliedern hinzugefiigt worden.

Fiir eine Anderung in der Zahl der Ratsmitglieder bendtigte man die Erlaubnis des
Kaisers, wie man auch aufgrund der Patronatsverhiltnisse zwischen Kaiser und Stadt
erwarten konnte’S. Vielleicht haben die Antinoiten Gordian um die Erlaubnis zur
Erweiterung ihres Stadtrates gebeten. Das konnte man dann auf die Tatsache
zuriickfiihren, daB die derzeitigen Ratsmitglieder die schweren (finanziellen) Lasten zu
dieser Zeit nicht mehr tragen konnten — oder wollten. 25 zusitzliche Ratsmitglieder
konnten diese Lasten tragen helfen und wiirden dariiber hinaus 25 Mal das Eintrittsgeld in
die Ratskasse einbringen. Auch in anderen Stiidten in Agypten und auch auBerhalb
Agyptens hatte man im 3. Jh. n. Chr. mit gleichen Schwicrigkeiten zu kéimpfen>6.

33 Wegener, Bovievraf 172; Bowman, Town Councils 22.

54 CIL IX 338 (223 n. Chr.). Vgl. den griechischen Ausdruck Asoxopa Bovkevtikov in SBITT 7261 (3. Jh. n.
Chr.). S. Wegener, Bovlgvtai 171 fiir das wenige, das bis jetzt zu diesem Thema fiir Agypten bekannt war.

55 Millar, The Emperor 395. Vgl. auch F. F. Abbott, A. C. Johnson, Municipal Administration in the Roman
Empire, Princeton 1926, Nr. 151. Einige Kaiser bemiihten sich auch um einzelne Personen, die Buleut werden
wollten; vgl. z. B. C. Borker, R. Merkelbach, Die Inschriften von Ephesos V, Bonn 1980, Nr. 1487—1488.

56 vgl. SB'V 7696 (249 n. Chr.; BL VII). Vgl. auch M. Drew-Bear, Les conseillers municipaux des métropoles
au IIF siécle aprés J.-C., CAE 59 (1984) 321322 und passim fiir diese Krisis in den Metropolen.



Drei Kaiserbriefe Gordians I11. 61

Daf einige Stéidte auch schon frither in finanzielle Schwierigkeiten gerieten, sicht man
z. B. in einem Kaiserbrief auf einer Inschrift aus Bulgarien aus dem 2. Jh. n. Chr.57. In
diesem Brief erlaubt Antoninus Pius eine Erweiterung der BouAf einer mazedonischen
Stadt um eine unbekannte Zahl zu letztlich 80 Mitgliedern; er stimmt auch einer Erhhung
des Eintrittsgeldes auf 500 Drachmen zu. Z. 8—12 lauten: BJov|Aevtai éySofixova Ouelv
Eotooay, §180te 8¢ Exactog | meviakooiag ‘Attikag, Tva dmd pév tob peyébovg Thg
Bou|Afi dEimpa Opelv mpooyévntal, 4md 8¢ 1OV xpnudtov, | & Sboovoty, Tp600dog, ,,Sie
diirfen achtzig Ratsmitglieder haben und jedes Mitglied soll fiinfhundert attische
Drachmen zahlen, damit einerseits Thr Ansehen zunimmt durch die GréBe der Anzahl an
Ratsmitgliedern, andererseits Thre Einkiinfte durch das Geld, das sie zahlen werden,
zunchmen.

5.
Datierung und Kaisertitulatur der Texte A—C

Datierung

Keiner von den drei Texten enthilt eine vollstdndige Datierung. Wir gehen bei unserer
Rekonstruktion davon aus, daB die Texte aus derselben Periode stammen, weil die
Gesandtschaften in Text A und B (und C?) aus denselben Personen zusammengestellt sind.

Die Tagesdaten in Text A, B und C bieten nicht viele Probleme8. In A, Z. 12 ist die
Liicke so groB, daB nur tpo 1¢” bis 10~ oder mpd pidc>? zusammen mit KahoavSédy den Raum
vor Map]Jtiwv fiillen kdnnen, das heiBt also, daB der Text in der Zeit vom 14.—19. oder am
28. Februar aufgesetzt wurde. Die anderen Tagesdaten lauten: B, Z. 17 npo wéic Eidév
[M]eptiov (= 14. Mirz) und C, Z. 12—13 npd §” [Kahavd®v] | "Anpiireiov (= 29.
Mirz).

Auffallend bei diesen Tagesdaten ist der zeitliche Abstand zwischen den verschiedenen
Bricfen. Offensichtlich haben die Gesandten aus Antinoopolis jeweils wenigstens zwei
Wochen warten miissen, ehe sie dem Kaiser ihr néchstes Problem vorlegen konnten. Wir
haben den Eindruck, daB bei jeder Audienz nur eine Frage behandelt wurde. Einen
dhnlichen Fall sehen wir in einer Inschrift aus Hadrianopolis/Stratonikeia®. In dieser
Inschrift ist ein Brief mit dem 1. Mirz 127 n. Chr. datiert, dic zwei anderen mit dem 11.
Februar desselben Jahres (im letzteren Fall mit zwei verschiedenen Gesandten an einem
Tag).

37 G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae IV, Sofia 1966, Nr. 2263 (fiige zur Bibliographie
hinzu H. W. Pleket, Epigraphica 1, Leiden 1964, Nr. 24 [Textus Minores 31)). In Z.8 sind dvaykoia nicht als
»finanzielle Note* aufzufassen (so in der Erstausgabe D. Detschew, JOALI 41 [1954] 117), sondern cher als
»notwendige Ausgaben‘ (also ohne weitgehende Implikationen fiir eine Krisis).

8 Eg gibt mehrere Kopien und Ausziige von Kaiserbriefen, Reskripten usw. auf Papyrus, die solche rémische
‘Tagesdaten erhalten haben; z. B. P.Flor. IT1 382, 8 (216 n. Chr.); P.Giss. 40 11 12 (212—215 n. Chr.); P.Oxy. XLII
3019, 3—4 (200 n. Chr.) und P.Tebt. II 285, 6—7 (239 n. Chr., Gordian IIL.).

% Mpo mdc ist das einzig richtige griechische Aquivalent von pridie. Wir hitten in diesen Texten aus Rom
auch nichts anderes erwarten konnen (z. B. ein hyperkorrektes npo §90). Zu den rémischen Datierungen in den
Papyri vgl. P. J. Sijpesteijn, ZPE 33 (1979) 229—240, bes. 235.

% IGRIV 1156 = L. Robert, Hellenica 6, Paris 1948, 80—85; Teilabdruck auch in S. Riccobono, FIRA 2,
Firenze 1941, Nr. 80.
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Das Regierungsjahrist fiir unsere Texte schwierig festzustellen. Nur A und B enthalten
noch Reste von Gordians Titulatur. Die fiir das Datum entscheidenden Teile lauten:
— A, Z. 3—4: [dnpapyixfig &€Jovoiag 10 [, Dnatog 10 f7]

— B, Z. 3: dnpapyikfic d€ovoiag o [7], Ymatog 10 B

trotog 16 B Gordian war im Jahr 241 zum zweiten Mal Konsul. In seine Titulatur
kann dieser Konsulat also 241 und in den folgenden Jahren aufgenommen sein®!. Nun war
Gordian im Mirz 243 im Osten des Reiches und im Februar/Mirz des folgenden Jahres
fand er, auch im Osten, seinen frithen Tod®2. Diese Jahre kommen nicht in Betracht, weil
unsere Briefe ausdriicklich aus Rom kommen.

Es gibt also zwei Jahre, aus denen unsere Briefe stammen kdnnen: 241 und 242 n. Chr.
Im ersten Fall sollen wir nach dnpapyixfic é€ovoiag demnach 6 §7, im zweiten 10 €
erginzen, Im Februar/Miirz eines dieser beiden Jahre war Gordian nach unserem Papyrus
jedenfalls in Rom.

Kaisertitulatur

Unsere Briefe enthielten die vollstindige Kaisertitulatur®3. Paralleltexte mit einer
ebenso vollstindigen Titulatur wie in unserem Papyrus sind auf Ehren- und dhnlichen
Inschriften bewahrt (z. B. IGR IV 269 = 1175). Kiirzlich wurden zwei Kaiserbriefe
Gordians von der ,Archivmauer im Theater von Aphrodisias publiziert, die eine
gleichlautende Titulatur enthalten: Reynolds, Aphrodisias and Rome Nr. 20 und 21. Es gibt
jedochin der Titulatur dieser zwei Briefe einige Unterschiede zu unseren Texten. Der zweite
Brief Gordians in Aphrodisias enthélt die Bezeichnung dv80natog (Z. 2), die bei uns fehlt.
Dies verwundert nicht, denn Gordian war, als der zweite Aphrodisiasbrief geschrieben
wurde (243 n. Chr.), im Osten und nicht in Rom, wo unsere Briefe abgefaBt wurden54.

6.

Die Gesandtschaft von Antinoopolis

Die Gesandtschaft der Antinoiten wird in den drei Texten wie folgt bezeichnet:
—A, Z.10—11: énpécBevov oi dvyeypappévor t® yn|picpatt kol ovv adtoig AidvJpog 6
kol Mé&ipoc
—B, Z.15--17: énpécPevov | [ol &yyeyplappévor 1@ yneicuatt kol cOv adt[o]ig Aidvpog |
[6 xai Ma&wpog ‘
— C, Z. 11—12: &npécPevov oi Evyeypo[upévorl 1@ yn]leiopatt
Die Anzahl der Gesandten bleibt also unbekannt; in Text A und B sind es mindestens
drei, in C mindestens zwei Personen®?,

6! vgl. P. von Rohden, RE I (1894) 2619—2628; G. Costa, Dizionario epigrafico di antichitd romane 3, Roma
1922, 546.

62 X Loriot, ANRW II 2, Berlin, New York 1975, 770—774. Vgl. zu Gordian III. im allgemeinen u. Kap. 8.

8 Vielleicht auch so in P.Oxy. XII 1407, 17—19; s. dazu u. S. XX mit Anm. 96.

64 >AvOdmarog = proconsul. In der Kaisertitulatur begegnet diese Bezeichnung nur in Kaiserurkunden, die
auBerhalb von Italien geschrieben wurden, und dies seit Trajan. Seit Septimius Severus nur in Rom nicht. Vgl.
dazu H. Volkmann, Der kleine Pauly 4 (1972) 1149; G. Wesenberg, RE 23 (1957) 1233.

85 In den uns bekannten Gesandtschaften variiert die Zahl der Gesandten von einer bis (mindestens) zwolf
Personen. Vgl. G. A. Souris, The Size of the Provincial Embassies to the Emperor under the Principate, ZPE 43
(1982) 235—244,
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Wir nehmen an, daB es in den drei Fillen dieselbe Gesandtschaft ist, nur fehlt im
letzten Brief Didymos. Diese Gesandtschaft hat, wie aus den Tagesdaten der Bricfe
Gordians hervorgeht, linger als einen Monat in Rom verbracht und wéhrend dreier
verschiedener Audienzen beim Kaiser drei Gesuche im Namen der Stadt Antinoopolis
eingereicht. Unsere Texte A, B und C sind darauf die separaten Antworten, mit denen die
Gesandtschaft nach Antinoopolis zuriickkehrte und von denen uns jetzt Kopien vorliegen.

Didymos alias Maximus wird als einziger der Gesandten in A und B namentlich
genannt (in C wurde sein Name weggelassen: der Kiirze halber oder weil Didymos damals
nicht dabei war ?). Das weist darauf hin, daB er eine wichtige Stelle in der Gesandtschaft
einnahm. Moglicherweise stand die Gesandtschaft unter seiner Leitung und er fithrte auch
wihrend der Audienz beim Kaiser das Wort. Didymos alias Maximus wire in diesem Fall
ein vornehmer und einfluBreicher Biirger von Antinoopolis gewesen. Vielleicht war er ein
Sophist — Sophisten wurden &fters mit Gesandtschaften beauftragt®® — aber er konnte
ebensogut eine lokale Beriihmtheit, ein Dichter, Gelehrter oder Athlet, gewesen sein®”. Bine
Person mit diesem Namen ist uns aber leider nicht bekannt.

Die iibrigen Gesandten sind nur beschrieben als of &yyeypappévor 1@ ynoiopart, ,,die
im RatsbeschluB Erwihnten‘“®®. Damit wird u. E. auf den RatsbeschluB hingewiesen, in
dem die Gesuche an den Kaiser zum Ausdruck gebracht wurden und in dem auch die
Namen der Gesandten aufgenommen waren, die die Gesuche iiberbringen sollten. Es
befremdet, daB3 die Namen der iibrigen Gesandten nicht ausdriicklich erwéhnt sind. Sollen
wir diese ,unhéfliche’ Kiirzung der kaiserlichen Kanzlei in Rom zuschreiben ? Oder haben
die Kopisten dies aus eigenem Antrieb getan, vielleicht weil der Wortlaut der
Ratsbeschliisse im Stadtarchiv immer leicht nachgeschlagen werden konnte?

Nur ein anderer Gesandter der Stadt Antinoopolis ist uns noch bekannt:
"Anohvapiot fovieuti) "Avt(ivoov roAewg) tpeoPevtd im Privatbrief P.Oxy. VI 933 VO
(Ende 2. Jh. n. Chr.)®. Derselbe Mann steht vermutlich auf dem Verso von SB X 10295:
"Almolvapion X Bovrevt(R) mpe[oPevtii]’C.

7.

Aspekte des Kaiserbriefes im allgemeinen und in Text A—C

Kaiserbriefe sind in groBer Zahl auf uns gekommen, sei es durch Vermittlung des
Corpus iuris, sei es durch Inschriften oder Papyri. Ihre Zahl hat in diesem Jahrhundert stark
zugenommen, so dal} es schwierig ist, die ganze Materie zu iiberblicken. Corpora dieser

% G. W. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford 1969, 43—47; vgl. auch Millar, The
Emperor 385 und im allgemeinen J. F. Matthews, RAC 10 (1978) s. v. Gesandtschaft, bes. 662.

7 E. L. Bowie, The Importance of Sophists, YCIS 27 (1982) 29—59, bes. 32—38 und 55—57.

% Der Ausdruck &yypheelv 1@ yneiopatt begegnet z. B. auch in P.Lond. III 1178, 27—28: oi toic
ynoiopactv évyeypoppévor ficav kth. (es folgen die Namen der Unterfertiger, nicht der Gesandten).

% Nach A. K. Bowman, JRS 60 (1970) 22 Anm. 10 (nach einem Photo).

7 ygl. dazu A. K. Bowman, JRS 60 (1970) 20—26, bes. 22—23. Dagegen jetzt J. Schwartz, ZPE 61 (1985)
122—124.
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Texte, nach Epochen geordnet, sind ein Desiderat der Forschung, insbesondere was
Inschriften und Papyri betrifft, wofiir es nur das alte ,Corpus‘ von L. Lafoscade gibt’!.

Im allgemeinen sind Kaiserbriefe Schreiben, die an individuelle Personen gerichtet
sind oder eventuell an juristische Personen wie Vereine, xo1vé’2. Dem Inhalt nach handelt
es sich um Antworten auf Gesuche, die dem Kaiser vorgelegt worden waren. Der
Unterschied zwischen Briefen und Edikten des Kaisers liegt darin, daB Edikte — im
Gegensatz zu Briefen — vom Kaiser selbst ausgehen ohne Riicksicht darauf, ob ihn
Gesuche erreicht haben. Der Unterschied zu den sogenannten éroxpipata liegt darin, daB3
dies miindlich abgegebene Rechtsspriiche des Kaisers in Angelegenheiten sind, die ihm
vorgelegt wurden.

Der Eindruck konnte entstehen, daB die Kaiserbriefe eine geringere Rechtskraft
besitzen als Edikte und dnoxpipata’?, mit denen Kaiser unmittelbar in Gesetzgebung bzw.
Jurisprudenz eingreifen. Jedoch diirfen wir daran festhalten, daB jede Aussage cines
Kaisers, auch wenn sie in Form eines Briefes an eine bestimmte Gruppe oder eine
bestimmte Person gerichtet ist, ein normatives Ziel hat?4.

Dieser normative Charakter folgt schon aus der Tatsache, daB Kaiserbriefe mit einer
dullerst beschriankten Zielgruppe im Corpus iuris einen Platz gefunden haben. Die
Behandlung der juristischen und sozialen Fragen in diesen Briefen ist anscheinend
musterhaft geworden. Das entnehmen wir auch der Tatsache, daB3 die Briefe 6ffentlich
aufgehidngt wurden; wiahrend einiger Zeit konnten so die Antworten des Kaisers auf die ihm
zugestellten Gesuche von jedem Interessenten kopiert werden. Es wurden Sammlungen
derartiger Texte fiir jeden angelegt, der etwas mit der Anwendung von Recht und Gesetz zu
tun hatte; wir besitzen mehrere Beispiele solcher Sammlungen auf Papyrus, zu denen der
neue Wiener Papyrus hinzukommt3. Die codices von Theodosius und spéter Justinian
stehen am Ende dieser Entwicklung in dem Sinn, daf3 ihre Sammlungen iiberall im Reich

" Lafoscade, De epistulis imperatorum aus dem Jahr 1902. Eine Sammlung der Inschriften wurde von J. H.
Oliver in Angriff genommen, ist aber nicht zum AbschluB gekommen. S. Riccobono, FIRA 12, Firenze 1941, Nr.
67—98, 102—103 und 106—108 bietet nur eine Auswahl; vgl. auch A. Calderini, Epigrafia, Torino 1974, 184—
186.

Im Corpus iuris ( Digestae und Codex) stehen alle Arten kaiserlicher Konstitutionen verschiedener Kaiser
ohne Ordnungsprinzip; fiir die Zeit von Augustus bis Severus Alexander sind die einschligigen Texte aus dem
Corpus iuris chronologisch geordnet von G. Gualandi, Legislazione imperiale e giurisprudenza 1, Milano 1963, 3—
242, Fiir die Regierung Gordians III. vgl. u. Kap. 8. Vgl. fiir Justinian 1. auch M. Amelotti, L. Migliardi Zingale,
Le costituzioni giustinianee nei papiri e nelle epigrafi, Milano 19852,

72 Millar, The Emperor 213—228 (bes. 225—228).

3 Zu den Apokrimata zuletzt D. Norr, Proceedings of the XVI International Congress of Papyrology, Chico
1981, 575—604 (ASP 23).

™ F. Millar, Empire and City. Augustus to Julian: Obligations, Excuses and Status, JRS 63 (1983) 76—96, der
das normative Ziel der Privilegierung einzelner Gruppen und Personen betont hat.

75 Sammlungen gibt es auch auf Inschriften. Das beste Beispiel ist zweifellos die sogenannte ,Archivmauer in
Aphrodisias, s. Reynolds, Aphrodisias and Rome. Es braucht hier nicht betont zu werden, daB auch die
Apokrimata des Kaisers Septimius Severus in einer solchen Sammlung erhalten sind. Man kann darauf hinweisen,
dal die beiden Apokrimata in P.Col. VI,die auch in P.Amh. II 63 erhalten sind, auf dem letztgenannien Papyrus
gerade wegen ihres lokalen Interesses kopiert worden waren — das eine bezieht sich auf einen Hermopoliten,
"Aprepidmpog 6 kai "Ayiileng, das andere auf einen Antinoiten (CAvtivoitikdv). P.Col. VI diente aber einem
anderen Ziel. S. dazu z. B. R. Katzoff, On the Intended Use of P.Col. 123, Proceedings of the XVI International
Congress of Papyrology, Chico 1981, 559—573 (ASP 23).
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von Anfang an als Norm aufgelegt wurden. Die Sammlungen auf Papyrus bieten uns im
Gegensatz dazu meist nur Briefe, die sich auf adgyptische Angelegenheiten beziehen,
insbesondere wenn diese Sammlungen als eine Art Appendix zu einer Eingabe hinzugefiigt
wurden’®,

Man unterscheidet gewohnlich zwei Arten von Kaiserbriefen: die epistulae und die
rescripta. Diese zwei Arten unterscheiden sich namentlich durch einige duBere Merkmale.
Ein Reskript ist die Antwort auf ein dem Kaiser zugestelltes Gesuch, den sogenannten
libellus’". Urspriinglich bestand diese Antwort aus einer kurzen Notiz unter der eigentli-
chen Bittschrift, einer sogenannten subscriptio’®. Spiter dehnt sich diese Notiz zu einem
Brief aus, jedoch ohne die iiblichen GriiBle. Dies nennt man ein Reskript.

Eine epistula dagegen ist die Antwort auf einen dem Kaiser tiberbrachten Brief. Briefe
konnte der Kaiser nur von hochgestellten Personen oder autonomen und demnach
gricchischen Stddten oder Vereinen empfangen. Ein Kaiserbrief an eine autonome
Griechenstadt, eine epistula also, fingt mit der vollstindigen Titulatur des Kaisers an, d. h.
mit seinem Pontifikat, seinem Tribunat und seinem Konsulat. Der Brief enthilt die GriiBBe
yxoipetv und evtvyeite. Ein vollstindiges Beispiel bietet die Inschrift aus
Stratonikeia/Hadrianopolis, die schon oben Kap. 5 (s. Anm. 60) genannt ist.

Im dritten Text der letztgenannten Inschrift sagt Hadrian ausdriicklich: [§]vétuyov tén
yneiopatt dpdv. Ein solches yhigiopa ist nichts anderes als das dem Kaiser zugestellte
Gesuch, sei es daB dies nicht als Bittschrift, sondern als Brief eingekleidet ist. Die
autonomen Griechenstidte schickten Gesandte zum Kaiser, um ihm diese Briefe wihrend
einer Audienz vorzulegen. Man setzte voraus, dafl der Kaiser personlich diese Briefe noch
wihrend der Audienz las. Die Gesandten konnten die gewiinschten Erlauterungen geben.

Die epistulae der Kaiser wurden meist in griechischer Sprache abgefaBt’?. Die
kaiserliche Kanzlei pal3te sich der Sprache an, die in den Briefen an den Kaiser gebraucht
war, Latein oder Griechisch. Die Kanzleiabteilung, die fiir die griechischen Briefe
verantwortlich war, stand unter der Fithrung des magister epistularum graecarum oder ab
epistulis graecis. Fiir die lateinischen epistulae und die griechischen bzw. lateinischen
Reskripte gab es cigene Abteilungen.

Ein interessantes Problem ist die Frage nach der Autorschaft der Briefe. In diesem
Zusammenhang konnen wir an die vielfach erorterte Frage erinnern, ob die Hand eines
Kaisers an spezifischen Stilmerkmalen erkannt werden kann80. Die einzige detaillierte
Untersuchung auf diesem Gebiet stammt von T. Honore, der sich auf die lateinischen

76 Vgl. P.Wiirzb. 9. Zu all diesen Sammlungen und Ausziigen vgl. R. Katzoff, Precedents in the Courts of
Roman Egypt, ZSS (Rom. Abt.) 89 (1972) 256—292 und dessen Aufsatz in Anm. 75 oben, 570—3571.

" Vgl. zur Reskriptenpraxis die Hinweise in der Einfiithrung zu P.Oxy. LI 3611, insbes. D. Nérr, ZSS (Rom.
Abt.) 98 (1981) 1—46.

78 Vagl. zur Geschichte dieses Phanomens A. D’Ors, F. Martin, AJPh 100 (1979) 111—124 (zur sogenannten
propositio libellorum) und die Kritik von W. Williams, The Publication of Imperial Subscripts, ZPE 40 (1980)
283—294. Zur subscriptio auch J. D. Thomas, Egypt and the Hellenistic World, Leuven 1983, 369—382 (Studia
Hellenistica 27); W. Williams, Epigraphic Texts of Imperial Subscipts: a Survey, ZPE 66 (1986) 181—207.

™ J. Kaimio, The Romans and the Greek Language, Helsinki 1979, 75—80 und 120—122 (Comm. Hum. Litt.
64). S. 75: “It is a rule almost without exception that [administrative] documents of this type intended for Greek
communities were in Greek, and if composed in Rome, were immediately translated into Greek*.

8 Wir nennen dazu W. Williams, Caracafla and the Authorship of Imperial Edicts and Epistles, Latomus 38
(1979) 67—89.
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Reskripte beschrinkt hat8l. Er hat festgestellt, daB bestimmte Stilmerkmale nicht einem
Kaiser, sondern einem bestimmten Kanzleivorsteher zugeschrieben werden miissen. Das
geht namentlich aus der Tatsache hervor, daB innerhalb einer Regierung eine Anderung des
Stils wahrgenommen werden kann; diese Anderung hingt mit der Amtsfiihrung eines
neuen Kanzleivorstehers zusammen.

Eine Anzahl der Merkmale, die Honoré fiir die Reskripte gesammelt hat, kommt auch
in den Dokumenten vor, die von den anderen Kanzleiabteilungen ausgegangen sind. Wir
denken dabei an die griechischen epistulae. Namentlich — aber nicht ausschlieBlich —
aufgrund unserer drei Briefe haben wir den Eindruck bekommen, daB3 viel mehr
gegenseitige Beeinflussung zwischen den Kanzleiabteilungen anzunehmen ist, als man
aufgrund der Ergebisse Honorés erwarten konnte®2. Es liegt auf der Hand, daB ein
Kaiserbrief nicht nur dem Inhalt nach, sondern auch was den Stil betrifft, von einer ganzen
Reihe von Umstidnden abhéngig war: vom Kaiser selbst, von der Kanzlei, insbesondere von
den Abteilungsvorstehern, von den Beratern des Kaisers, von der Bittschrift oder vom
Brief, auf den der Kaiser reagiert33, von fritheren Briefen, aber auch von Edikten usw., die
dasselbe Thema behandelten84,

Stilistische Merkmale bleiben somit ein schwieriges Mittel zur Bestimmung des auctor
intellectualis eines Kaiserbriefes. Der Aussagewert spezifischer stilistischer Merklmale wird
iiberhaupt durch das Vorkommen allgemeiner stilistischer Merkmale verringert, die nun
einmal mit dem Genre gegeben sind und die man zuweilen in verschiedenen Jahrhunderten
verfolgen kann. Den personlichen Einfluf3 eines Kaisers kann man u. E. besser anhand des
Inhalts zu erkennen versuchen. DaB dabei schwerlich objektive MaBstidbe angelegt werden
koénnen und dall man sich 6fters auf nicht MeB3bares zu verlassen hat, dessen sind wir uns
wohl bewuBt. Einige Merkmale der Briefe Gordians werden im Kap. 8 besprochen.

Text A—C

Wenn wir in diesem Zusammenhang auf unsere Briefe Gordians ndher eingehen,
konnen wir folgendes feststellen: Es sind epistulae, keine rescripta. Sie sind an eine
autonome Griechenstadt, Antinoopolis, gerichtet. Es handelt sich um Angelegenheiten,
iiber die nur der Kaiser entscheiden kann®3 (Text A — vermutlich— und Text B— gewill —

81 T. Honoré, Imperial Rescripts A. D. 193—305: Autorship and Authenticity, JRS 69 (1979) 51—64 und
Emperors and Lawyers. In diesen Arbeiten wendet er sich betont gegen die Positionen von W. Williams, der sich
sehr positiv {iber die eigene Verantwortlichkeit des Kaisers beziiglich der Kaiserbriefe geduBert hat. Die
Hauptaussage findet sich bei Honoré, Emperors and Lawyers 93: “If it is necessary to administer a death blow to
the theory that emperors composed their own rescripts, no. 13 [der Kanzleivorsteher, der unter Gordian, Philipp
und Decius wirkte] administers it*.

82 Vgl. dazu auch J. B. Campbell, The Emperor and the Roman Army, Oxford 1984, 264—266.

8 Ein Beispiel dafiir, daB sich dieser Einfluf} sogar bis in die Orthographie verfolgen 148t, bietet Reynolds,
Aphrodisias and Rome 133.

8% Man konnte sagen, daB des CJ. groBtenteils aus impliziten Zitaten aufgebaut wurde. Dieser ProzeB des
Zitierens (und Mutilierens!) ist iiberzeugend dargestellt von E. Volterra, Il problema del testo delle costituzioni
imperiali, Atti del II Congresso Internazionale della Societa Italiana di Storia del Diritto, Firenze 1971, 821—
1097. Wie sich das in P.Wiirzb. 9 auch beobachten 1aBt, ist oben im Kommentar zu Text B dargestellt.

85 Zur Jurisdiktion in den Angelegenheiten der Griechenstidte als Prirogative der Kaiser vgl. F. Millar,
Empire and City ..., JRS 73 (1983) 76—96 und D. Norr, Imperium und Polis in der hohen Prinzipatszeit, Miinchen
19692,
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beziehen sich auf die Privilegien, die frithere Kaiser der Stadt verlichen hatten: Text C
bezieht sich auf eine Erweiterung des Stadtrates, woftir man auch dié Erlaubnis des Kaisers
brauchte; s. 0. S. 60 mit Anm. 55). Auch der Aufbau der Briefe ist der einer epistula:
vollstandige Titulatur, der Adresse und GruB (yoipewv) folgen. Dem eigentlichen Text
folgen der SchluBgru3 ebtvyeite, die Gesandtschaft und das romische Datum. Die Sprache
schlieBlich ist griechisch, wie zu erwarten ist.

Zum letzten Punkt, der Sprache: Ist es moglich, daB wir hier eine Ubersetzung aus dem
Lateinischen vor uns haben ? Dieser Gedanke ist grundsitzlich abzulehnen, da wir davon
ausgehen diirfen, daB die griechische Kanzlei in Rom den definitiven Text sofort griechisch
aufsetzte. Es ist auch kein aus dem Latein iibersetztes Griechisch zu entdecken. Jedoch ist
ab und zu Beeinflussung aus dem Lateinischen spiirbar, sowie wir es namentlich fiir A, Z. 8
und B, Z. 11 in den Anmerkungen vorgeschlagen haben. Insbesondere der Ausdruck in B,
Z. 11: &i, domep ioyvpilecbe, bringt uns zu der Frage nach dem eigentiimlichen Stil der
Briefe Gordians III. Denn gerade dieser Ausdruck ist eines der wichtigsten Merkmale der
rescripta (1) aus der zweiten Periode der Regierung Gordians in der Ubersicht von Honoré
(vom Juli 241 an)8®: si, ut adseveras (oder proponis /adlegatis). Nun ist unser Brief eben nicht
von der Kanzlei der lateinischen Reskripte abgefaBt worden, sondern vom ab epistulis
graecis. Wenn wir hier Beeinflussung aus dem Latein auf die griechische Kanzlei vor uns
haben, ist es durchaus mdglich, daB mehrere Einflisse registriert werden kénnen.
Tatsdchlich ist in unseren Texten eine Anzahl anderer Gegebenheiten auffallend: die
offensichtliche Periphrase 10 81’ épéoewg ywpeivin A, Z. 8; das Hyperbaton telovik - - -
mheovekia in B, Z. 11—12. Dies sind zwei Stilmerkmale der rescripta aus der ersten (1)
Periode der Regierung Gordians in der Ubersicht von Honoré (vor Juni 241)87.

Wir diirfen feststellen, daf3 der Stil unserer Briefe Merkmale aufweist, die auf den Stil
der lateinischen Kanzlei derselben (oder fritheren) Zeit zuriickzufiihren sind. Wenn das
Vorkommen dieser Merkmale nicht dem Zufall zugeschrieben werden soll, hiitten wir
moglicherweise sogar ein Mittel zur genaucren Datierung: denn der EinfluB des zweiten
Kanzleivorstehers in der Ubersicht von Honoré kann nicht vor Juli 241 ausgeiibt worden
sein. Dieser zweifelhafte rerminus post quem ergibe fiir unsere Texte eine Datierung mit
Mirz—April 242.

Es befremdet vielleicht, aber wir begegnen mehr Schwierigkeiten, wenn wir in unseren
Briefen Stilmerkmale feststellen mochten, die mit denen anderer griechischer epistulae
Gordians III. iibereinstimmen. Wir haben, wenn wir die Fragmente ausschlieBen, nur die
drei Briefe Gordians aus Aphrodisias zum Vergleich. Uber deren Stil 1t sich iiberhaupt
wenig sagen, es sei denn, daB auch sie wie unser Text B aus einem oder zwei lingeren Sitzen
bestehen. Mehr als J. Reynolds iiber zwei der von ihr publizierten Inschriften kann man
nicht sagen: es gibt “‘a marked penchant for balance, not only in the structure of a sentence
but in thought”88,

8 Honoré, Emperors and Lawyers 91.

87 Honoré, Emperors and Lawyers 85—86.

88 Reynolds, Aphrodisias and Rome 111. Mit “in thought™ meint sie wohl die semantische Struktur des
Textes.
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Ubersicht iiber die kaiserlichen epistulae auf Papyrus®?

Nr.  Quelle Kaiser Adressat -
1 P.Oxy. XLII 3020 I Augustus Alexandrien
2 P.Lond. VI 1912,14—109 Claudius (41 n. Chr.) Alexandrien
3 BGU 1V 1074, 1—3 = P.Oxy. Claudius (42 n. Chr.) dionysische Synodos
XXVII 2476, 1—4
4 P.Lond. III 1178, 8—15 Claudius (46 n. Chr.) herakleische Synodos
5 P.Lond. HI 1178, 16—31 Claudius (47 n. Chr.) herakleische Synodos
6 SB XII 11012 Nero (55 n. Chr.) die ,,6475
7 PUGTI 10 Nero (55 n. Chr.) Alexandrien
8 P.Lond. III 1178, 32—36 Vespasian (ca. 70 n. Chr.) herakleische Synodos
9 P.Oxy. XLII 3022 Trajan (98 n. Chr.) Alexandrien
10 BGU I 140 (NB: aus dem La- Hadrian (119 n. Chr.) Priifekt Rammius
teinischen iibersetzt)
11 P.Wiirzb. 9, 28—33 Hadrian (130—133 n. Chr.) Antinoopolis
12 BGU 1V 1074, 3—4 = P.Oxy. Hadrian dionysische Synodos
XXVII 2476, 4—7 = P.Oxy.
Hels. 25, 1—2
13 P.Oxy. XLII 3018, 11—16 Hadrian regionale Behdrden
im Osten des Reiches
14 P.Fay. 19 Hadrian Antoninus Pius
15 P.Strafib. I1I 130 Antoninus Pius (149 n. Chr.) Antinoopolis
16 P.Wiirzb. 9, 34—41 Antoninus Pius (152 n. Chr.) Antinoopolis
17 P.Oxy. XLVII 3361, 7—16 Antoninus Pius S6hne des Kaisers
18 P.Wiirzb. 9, 42—52 Mark Aurel und Lucius Verus (162 n. Chr.)  Antinoopolis
19 BGUI4 Mark Aurel und Lucius Verus (167 n. Chr.)  Antinoopolis (2)*
20 SB X 10295 (vgl. Anm. 70) Avidius Cassius (175 n. Chr.) Alexandrien
21 P.Oxy. IV 705, 1—14 Septimius Severus (199/200 n. Chr.) Aurelius Horion
22 P.Oxy. IV 705, 54—63 Septimius Severus (199/200 n. Chr.) Aurelius Horion
23 BGU 1V 1074, 5—7 = P.Oxy. Septimius Severus dionysische Synodos
XXVII 2476, 7—11 = P.Oxy.
XXXI 2610, 1—4 = P.Oxy.
Hels. 25, 3—5
24 BGU IV 1074, 7—8 = P.Oxy. Septimius Severus und Caracalla dionysische Synodos
XXXI 2610, 5—6 = P.Oxy.
Hels. 25, 6—7
25 BGU 1V 1074, 8—9 = P.Oxy. Severus Alexander dionysische Synodos

XXVII 2476, 11—12 = P.Oxy.
XXXI 2610, 6—8 = P.Oxy.

Hels. 25, 8—9

89 Literatur: R. Taubenschlag, Opera minora 2, Warszawa 1959, 3—28 und Law? 29—31. S. a. L. Wenger,

Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953. 455—473. Taubenschlag und Wenger ziehen nicht nur epistulae
heran. Vgl. noch P.Strab. IV 224,



26

27
28
29
30
31
32
33

Quelle

P.Oxy. XVII 2104 = P.Oxy.

XLIII 3106
P.Vindob. G 25945 A

P.Vindob. G 25945 B
P.Vindob. G 25945 C
P.Ant. III 191, 12—18
P.Oxy. XII 1407, 17—21
SPP V 119 V° (3) 8—16
P.Lips. 44 (NB.: Lateinisch)

Drei Kaiserbriefe Gordians III.
Kaiser

Severus Alexander

Gordian III. (241—242 n. Chr.)
Gordian II1. (241—242 n. Chr.)
Gordian III. (241—242 n. Chr.)
Gordian 111

Gordian III. (7)

Gallien (267 n. Chr.)

Diokletian und Maximian

69

Adressat

kowvov der Bithynier

Antinoopolis
Antinoopolis
Antinoopolis
Antinoopolis
Antinoopolis (2)*!
Aurelius Plution

herakleische und

dionysische Synodos

16 von diesen 33 epistulae sind an autonome Griechenstiddte oder griechische
Korperschaften in Agypten gerichtet: Nr. 1, 2, 6,7, 9, 11, 15, 16, 18—20, 27—31. DaB diese
Texte auf Papyrus erhalten sind, befremdet also nicht. Das gilt in gewissem MaBe auch fiir
die neun Briefe, die an autonome griechische Korperschaften gerichtet sind, deren Standort
nicht Agypten war: ihre Mitglieder fanden sich aber iiberall in der oikoupévn, also auch in
Agypten (Nr. 3—5, 8, 12, 23—25, 33). Von den acht iibrigen Briefen sind vier an
hochgestellte Privatpersonen gerichtet, deren Domizil in Agypten lag (Nr. 10, 21, 22, 32).
Ein Text (Nr. 13) galt auch den Behdrden Agyptens. Zwei merkwiirdige Texte sind
vermutlich wegen ihres groflen Eigenwertes von interessierten Lesern kopiert worden (Nr
14, 17). Auf diese Weise kommt schlieBlich die einmalige Stellung, die Nr. 26 in unserer
Dokumentation einnimmt, sehr stark heraus: die urspriingliche Bestimmung war lokal
beschrénkt auf Bithynien. Der Text wurde aber in zwei Kopien in Agypten gefunden. Das
ist kein Zufall, denn wie finden diesen Text (iiber appellatio) ausgerechnet auch in den
Digestae (D. XLIX 1, 25)°2, Der Text ist vermutlich als eine Art Rundschreiben von der
zentralen Beh6rde in Rom allen lokalen Behorden zugesandt worden.

8.
Die Regierung Gordians III. in den Dokumenten

“Very little information of special importance for the administration of Gordian III is
afforded by Egypt” sagte P. W. Townsend 1934, als er die Zeugnisse fiir die Regierung
Gordians besprach®?. Tatsichlich bilden die drei Briefe auf unserem Papyrus eine
bedeutende Ergéinzung des Materials zu Gordian, iiber das wir insbesondere fiir Agypten,
freilich auch im allgemeinen, verfiigen. Der Vergleich mit den epigraphischen und
juristischen Zeugnissen zeigt, daB die Riickschliisse, die aus ihnen auf die Regierung
Gordians gezogen wurden, durch unsere Briefe bestitigt werden.

% Siehe u. S. 73.

91 Siehe u. Anm. 95.

92 Zu diesem Brief zuletzt F. Martin, Tura 32 (1981) 57—72.

9 P.W. Townsend, The Administration of Gordian III, YCIS 4 (1934) 59—132; Zitat aus S. 98. Zu Gordian
jetzt X. Loriot, ANRW II 2, Berlin, New York 1975, 724—777.
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Auf Papyrus sind folgende Texte Gordians erhalten:
— P.Ant. III 191, 12—18: Brief an die Antinoiten iiber Privilegien (fragmentarisch)
— P.Tebt. II 285°%: Reskript an eine Privatperson (239 n. Chr.)
— P.Vindob. G 25945 A: Brief an die Antinoiten iiber appellatio (241—242 n. Chr.)
— P.Vindob. G 25945 B: Brief an die Antinoiten liber Zollfreiheit (241—242 n. Chr.)
—P.Vindob. G 25945 C: Brief an die Antinoiten iiber Erweiterung der fouln (241—242n.

Chr.)

Vielleicht darf man auch P.Oxy. XII 1407, 17—21, einen Brief an die Antinoiten®” iiber
ein Privileg betreffs naidec (dann bricht der Text ab), Gordian ITI. zuschreiben”®. Auch das
Privatreskript P.Oxy. XII 1407, 9—16 konnte von Gordian stammen. SchlieBlich sind dic
Srataec, diein P.Flor. 198, 9 (238 n. Chr.) erwdhnt werden, wahrscheinlich gleichfalls von
Gordian.

Epigraphische Zeugnisse der Regierung Gordians (ohne Beriicksichtigung der Ehren-
und éhnlichen Inschriften®”) sind die vielbesprochene Inschrift von Skaptopara?® mit
einem Reskript Gordians ITI. an diese Stadt in Bulgarien und die drei Kaiserbriefe auf der
sogenannten ,Archivmauer‘ in Aphrodisias. Zwei davon sind an die Stadt gerichtet, der
dritte ist ein Privatbrief.

Weitaus die meisten Zeugnisse fiir Gordians Regierung sind die juristischen: im
Corpus iuris finden sich iiber 275 Reskripte Gordians!%®. Es sind alles Briefe, die an
individuelle Beamte, Soldaten!0l, Bauern, Sklaven, Freigelassene, Privilegierte, Frauen
usw. gerichtet sind.

Im allgemeinen ergibt sich aus den MaBnahmen, die Gordian in den erwithnten
Dokumenten getroffen hat, daB seine Amtsfithrung hinsichtlich der fritheren kaiserlichen

%4 Mit Millar, The Emperor 245.

%5 Es ist unwahrscheinlich, daB der Kaiserbrief P.Oxy. XII 1407, 17—21 an die PoJulfj xal t@ §nue (Z. 19)
von Oxyrhynchos gerichtet war; zwar hatten die Oxyrhynchiten im 3. Jh. eine fouvkn}, aber noch keinen
adreBfihigen 8fipog. (Es kommt zwar ein 8fipog von Oxyrhynchos zweimal vor, aber nie in der Adresse offizieller
Dokumente: s. Bowman, Town Councils 17. 34 und Anm. 45: “there is no sign that the demos was a body with
administrative competence*). Also mufl P.Oxy. XII 1407, 17—21 an eine der Griechenstiidte gerichtet sein. Wir
glauben, daB dies Antinoopolis war, weil diese Stadt viele Kaiserbriefe erhielt (s. 0. S. 68; nur vergleichbar mit
Alexandrien) und weil die Linge der Stadttitulatur (mit véov ‘EAAfvev) mit der GroBle der Liicke fiir die
moglichen Kaisertitulaturen iibereinstimmt (s. Anm. 96).

% Die Herausgeber neigen zu Claudius II. Auch Gordian III. kommt in Betracht, obwohl damit die
chronologische Sequenz der vier in P.Oxy. XII 1407 erhaltenen Kaiserbriefe zerstort wird; vgl. P.Oxy. X1I, S. 9.
Weil Gordian III. sich offensichtlich lebhaft fiir die Griechenstidte interessierte, ist er u. E. als Autor dieses Briefes
zu vermuten, Der Text in P.Oxy. XII 1407, 17—19 kann demgemiB so erginzt werden: [Abtokpatop Kaicap
Midpxog ‘Avidviog Topdiavols Edoepnig Evtuytic Zefoaatds, [Gpxiepeds péyiotog, dnpapyikfic EEovsiag 0]
tpitov, Bratog, natnp tarpidog, [Avrivoéwv véov EAlAvov toig 8pyovot kol tf ool koi 1@ dNpue xaipetv.
Zu datieren 240 n. Chr.

7 Vgl. z. B. die Ehreninschriften von Ephesos: L. Robert, CRAI 1970, 14.

%8 G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae IV, Sofia 1966, Nr. 2236 (238 n. Chr.). S. a. F.
Preisigke, Die Inschrift von Skaptoparene, StraBburg 1917 (Schriften der Wiss. Ges. in StraBburg 30). Zuletzt A.
Nicoletti, Sulla politica legislativa di Gordiano III. Studi, Napoli 1981, 69—70 Anm. 14; 80—81 Anm. 46 und
Appendice Nr. 53; Ubersetzung bei N. Lewis, M. Reinhold, Roman Civilization II, New York 1955, 439—440.

99 Reynolds, Aphrodisias and Rome Nr. 20—22, Zu 22 vgl. A. Nicoletti, /. ¢. (Anm. 98) 70 Anm. 16 und
Appendice Nr. 281.

100 pje Reskripte wurden von A. Nicoletti, /. ¢. (Anm. 98), Appendice S. 99—159 (vgl. S. 65—66, Anm. 1)
geordnet.

101 vgl, J. B. Campbell, The Emperor and the Roman Army, Oxford 1984, 297 und 437.
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Gesetzgebung konservativ war!02 und eine Vorliebe fiir alte Traditionen hatte!%3, Der
junge Gordian war im ganzen rémischen Reich besonders beliebt!% gerade weil er mit
seinen MalBnahmen 6fters auf Erleichterung der Steuerbelastung fiir Personen und Stidte
abzielte!05, Auf Gordians K onservativismus ist auch die Handhabung oder Wiederherstel-
lung schon von seinen Vorgingern erteilter Privilegien zuriickzufithren1%¢. Die drei neuen
Briefe in P.Vindob. G 25945 bestétigen dieses Bild: in ihnen kommt Gordian den Gesuchen
der Antinoiten entgegen; in Text B wird ein von Hadrian erteiltes Privileg aufs Neue

bestitigt.
9.

Die Privilegien der Antinoiten

In Text A sahen wir, daB} es sich um &ixouo handelte, die der Stadt von alters her
zustanden. Obwohl nicht mit Sicherheit festgestellt werden konnte, welche dikaia gemeint
sind, handelte es sich allem Anschein nach um Freistellung von Liturgien auBerhalb von
Antinoopolis; dieses Privileg geht bestimmt auf Hadrian zuriick (wie P.Wiirzb. 9 zeigt). In
Text B sahen wir, daB Gordian die Zollfreiheit der Antinoiten bestitigt. Auch dieses
Privileg 148t sich mit P.Wiirzb. 9 auf Hadrian zuriickfiihren. Deshalb darf die Ergéinzung 6
0cog “Adpravog in B, Z. 6 als sicher betrachtet werden. Ob alle uns bekannten Privilegien
der Stadt Antinoopolis auf Hadrian zuriickgehen, kann zwar nicht bewiesen werden,
scheint aber geradezu auf der Hand zu liegen. Andere Kaiser bestitigen im allgemeinen
immer nur, was ihre Vorginger an Privilegien verlichen haben. Im Fall von Antinoopolis
insbesondere haben wir keinen Beweis dafiir, daB ein spéterer Kaiser je ein neues Privileg
gewihrt hattel07.

Im Folgenden betrachten wir einige antinoitische Privilegien etwas niher. Wir gehen
davon aus, daB die meisten Privilegien von Hadrian stammen und den Biirgern der Stadt
Antinoopolis schon bei der Griindung ihrer Stadt verlichen worden sind. Unsere
Informationen iiber diese Privilegien stammen meist aus (viel) spéterer Zeit und wir werden
ofters liber Verletzungen dieser Privilegien unterrichtet. Das liegt an der Eigenart unserer
Dokumentation: nicht der normale Verlauf der Dinge, sondern die Ausnahmen wurden
schriftlich festgehalten!08,

In P.Wiirzb. 919 beschwert sich der Bittsteller dariiber, daBf er (als Antinoit!) zu

192 vgl. X. Loriot, /. ¢. (Anm. 93) 726.
193 ygl, L. Robert, CRAI 1970, 17: “Le souffle classique des vieux souvenirs de I’époque d’Athénes la plus
glorieuse anime encore la société du milieu des III° siécle”.

104 Vgl. Th. Drew-Bear, REA 82 (1980) 165 Anm. 56.

105 vgl, X. Loriot, I c. (Anm, 93) 732,

106 Reynolds, Aphrodisias and Rome Nr. 20, Z. 6—38: pvAdtto Pefaiov v drndAavoy ndviov tédv
Orapydvrov dpelv Sikaiov puiaccopévay e péypt Tdv kapdv tiig Baciieiag tfig &ufig; und Nr. 22, Z. 4—8: &f
T mepl tdv tfig motpidog cov vopmv Tif e iepotaty cuvkAfite Povrf] E8oke kal toig &v Oeoig iV
Abtokpatdpov, todto kdpol npémot dv Enl v adtdv gurdttey Spov tij matpid 11 of.

107 Zu den Kaiserbricfen an die Stadt Antinoopolis s. die Ubersicht oben S. 68. Der stark zerstérte P.Jand.
VII 140 scheint von einer (angeblichen ?) Erweiterung der Privilegien der Antinoiten durch Antoninus Pius zu
sprechen.

108 Viel Material jetzt bei Rupprecht, Rechtsmittel 581-—594.

109 Mit U. Wilcken, Archiv 11 (1935) 298—299. 8. jetzt auch F. Martin, La documentacion griega de la
cancilleria del emperador Adriano, Pampelune 1982, Nr. 43 (non vidimus; zitiert nach J. Modrzejewski, RHDFE
62[1984]460). Zu P.Wiirzb. 9 ist noch der dltere Aufsatz von P. J. Alexander, Letters and Speeches of the Emperor
Hadrian, HSCPh 49 (1938) 141—177, insb. 159—160 heranzuziehen.
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Unrecht von den Behorden im Faijum zu einer bestimmten Liturgie bestellt worden ist. Um
sein Recht zu erlangen, fiihrt er sogar sechs beweiskréftige Parallelen an, worunter sich drei
Kaiserbriefe befinden. In den zwei Briefen von Antoninus Pius und Mark Aurel bestitigen
diese Kaiser nur alle Privilegien ihres Vorgingers Hadrian.

Im 2. und 3. Jh. nehmen Antinoiten immer wieder auf dieses Liturgieprivileg Bezug.
Wann es aufgehoben wurde, ist unsicher, vermutlich offiziell erst mit den Neuerungen
Diokletians, durch die auch die Sonderstellung von Antinoopolis ihr Ende fand. Aus der
Gegeniiberstellung von SB V 7814 und P.Oxy. VIII 1119 hat der Herausgeber von SB V
7814, K. S. Gapp, gefolgert, daB} das Privileg der Freistellung von Liturgien auflerhalb von
Antinoopolis schon 254/255 n. Chr. aufgehoben wurde!l0. Das ist zu rationalistisch
gesehen'!!. Auf jeden Fall sind die Privilegien der Antinoiten in den Jahren nach 254,255
noch in Kraft; vgl. P.Oxy. XLIX 3476 aus dem Jahr 260 n. Chr., eine Eideserklarung fiir die
amopyf, mit der die Kinder der Biirger von Antinoopolis diese Privilegien teilen konnten.

10 K. S. Gapp, 4 Lease of a Pidgeon-House with Brood, TAPhA 64 (1933) 89—97. In P.Oxy. VIII 1119
beschwert sich der Petent noch, in SB V 7814 ist er augenscheinlich koountig in Oxyrhynchos.

U1 Die betroffene Person kann z. B. nach ein paar Jahren nichts (mehr) gegen eine Bestellung zur koopnteio
gehabt haben. Auch ist es méoglich, daB er im Jahr 253, also zur Zeit der Petition von P.Oxy. VIII 1119, eben mit
seinen Liturgieverpflichtungen in Antinoopolis beschiftigt war (seine guAn war an der Reihe); drei Jahre spiiter,
zur Zeit der picBwoig SB V 7814, war er das bestimmt nicht (seine guAt kam erst einige Jahre spiiter wieder an die
Reihe). Vgl. die Erklirung von N. Lewis, Exemption from Liturgy in Roman Egypt, Actes du X® Congrés
International de Papyrologues, Wroctaw 1964, 73—75 und Atti dell’ XI Congresso Internazionale di Papirologia,
Milano 1966, 540 (= N. Lewis, The Compulsory Public Services of Roman Egypt, Firenze 1982, 145—147 und 187
[Papyrologica Florentina 117). Auf jeden Fall widerspricht eine Aufhebung des Liturgieprivilegs im Jahr 254/255
n. Chr. dem P.Dxy. XVII 2130 aus dem Jahr 267, in dem sich ein Antinoit noch auf dieses Privileg zu stiitzen
scheint.

Wir glauben, daf3 das Liturgieprivileg urspriinglich dazu diente, daB moglichst viele Antinoiten in ihrer
eigenen Stadt Liturgien auf sich nehmen wiirden. Vgl. den Wortlaut in P.Wiirzb. 9, 31—32: xai Atovpyi[dv
Too®v 1OV dArayod] | [deinplt dudg Exovrag 181 noAy, §) AMtovpy[fioete. Das Problem war gerade, daB viele
Antinoiten nicht in Antinoopolis wohnten und zu Liturgien in ihrem domicilium herangezogen werden konnten.
Aber ihre origo, Antinoopolis, behielt eben den Vorrang; vgl. dazu im allgemeinen M. A. H. el-Abbadi,
Proceedings of the XIV International Congress of Papyrologists, Oxford 1975, 94 (Graeco-Roman Memoirs 61).

12 Wir geben dazu eine Ubersicht der uns bekannt gewordenen Fille, in denen sich Antinoiten gegen
Bestellungen zu Liturgien auBerhalb von Antinoopolis beschweren (1. Spalte); in der 2. Spalte fithren wir die Fille
an, in denen Antinoiten als Liturgen auBlerhalb von Antinoopolis auftreten. Dabei bleibt es dahingestellt, ob sie
iiberhaupt nicht oder ohne Erfolg dagegen Beschwerde erhoben haben.

Beschwerden gegen Liturgien Antinoiten als Liturgen

2. Jh. SB XVI 12290 (158 n. Chr.; nach 161 n. Chr.)
Wilcken, Chrest. 28 (159 n. Chr.)
P.Wiirzb. 9 (kurz nach 161 n. Chr.)
P.Oslo IIT 126 (kurz nach 161 n. Chr.)
SB V 7558 (173 n. Chr.)
P.StraBb. V 370 (175—180 n.Chr.)
BGU IV 1022 (196 n. Chr.)
P.Mich. VI 426 (199/200 (?) n. Chr.)

3. Jh. PUGTI 18
P.Rainer Cent. 68 (ca. 235 n. Chr.?)
P.Vindob. Tandem 2 (Gordian I11.)
PSI XII 1251 (252 n. Chr.)
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Im Lauf des 3. Jh. ist zwar eine negative Tendenz auf dem Gebiet der Privilegien
wahrnehmbar: die Antinoiten beschweren sich dann weniger (erfolgreich ?) gegen Bes-
tellungen zu Liturgien auBerhalb der Stadt, als es im 2. Jh. der Fall war!!2. Aber unsere
Dokumentation ist zu diirftig, als dal wir daraus eine eventuell offiziell durchgefiihrte
Aufhebung bestimmter Privilegien im 3. Jh. erschlieBen konnen.

Auf jeden Fall wurden die Antinoiten fast von der Griindung der Stadt an mit
Verletzungen ihrer Privilegien konfrontiert. Das sehen wir auch, wenn wir uns nicht irren,
in dem beinahe vollig vergessenen Kaiserbrief BGU I 74 (167 n. Chr.), gefunden im Faijum.
Auf dem Verso (BL I 15) ist ausdriicklich von einer gniotoAn die Rede; es dreht sich also
um einen Kaiserbrief an eine Griechenstadt (oder eine Korperschaft). In Z. 5 dieses Briefes
von Mark Aurel und Lucius Verus werden Swpeai genannt. Wenn wir nun den Brief auf
Antinoopolis bezichen!!3) dann sind diese dopeai die urspriinglichen Privilegien von
Hadrian. Diese werden in Z. 8—9 bestiitigt; diese Zeilen kénnen wie folgt paraphrasiert
werden: ,,es wire widersinnig, wenn Sie aller Threr Privilegien beraubt wiirden, jetzt wo Sie
sorichtig bei der Arbeit sind“ — das heiBt nach der Periode des Aufbaus von 130 n. Chr. an,
dem Griindungsdatum von Antinoopolis. In Z. 15 desselben Textes ist von der adressierten
Gruppe, wir nehmen an, von den Antinoiten, die Rede. Lies hier &{ T | ovppaivor
napotrfeilvi!4 spétfepa dikata, ,,wenn jemand Thre Rechte verletzt,*

Der Vollstindigkeit halber werden nachfolgend die bis jetzt bekannt gewordenen
Privilegien der Antinoiten aufgezahit!!S:

— Liturgiefreistellung (Text A)

— Befreiung von &ykoxAov-Steuer auf Ankdufe von Waren in Antinoopolis (SB V 7601 C)
— Befreiung von Einfuhrzoll auf Waren fiir den Eigenbedarf (Text B)

— Vorzugsrecht bei der Feststellung des Gerichtsortes (PLBat. VI 37 und 43 und P.Mich

VI 365)

— Recht auf tpoen fiir die Kinder der Antinoiten (PLBat. VI 33 und R. Pintaudi,

Aegyptus 63 [1983] 107)

— das Recht, sich im allgemeinen der Ubernahme von Vormundschaft zu entziehen;

Antinoiten brauchen das nur fiir ansiBige Mitbiirger zu tun (SB V 7558)

P.Oxy. VIII 1119 (253 n. Chr.)
SB V 7814 (256 n. Chr.)

P.Oxy. XVII 2130 (267 n. Chr.)
P.Oxy. XL 2917 (ca. 270 n. Chr.)
P.Oxy. XLVI 3296 (291 n. Chr.)

Vgl. zu den Liturgieprivilegien der Antinoiten auch F. Uebel, Listy Filologické 86 (1963) 236—255 (bes. zu
den Familienangehorigen der Antinoiten).

13 7. 4 muBin dieser Deutung lauten: 0ol Tpatavod IMaptikod (sic) Eyyovor, Oe{t}o[s —Schreibfehler nach
lat. divi? — N;épooa &royovor, "Avuivoémv véav EAAMvav 1ol dpyovot kai ™ Povhi] kol 1@ Sfue], was der
Linge der Z. 1—3 gut entspricht.

114 Und nicht Tapd Arr[@]v; so BGU I 74. Awtf) ist ein literarisches Wort; es begegnet nur sehr spit in der
gepflegten Sprache der byzantinischen Papyri: s. P.Fouad 88, 6.

15 7Zu den Privilegien der Antinoiten vgl. Pistorius, Indices Antinoopolitani 83—90; Taubenschlag, Law?
17—18 und R. Taubenschlag, Opera minora 2, Warszawa 1959, 46—51 sowie Calderini, Dizionario12,110—111.
Zu Antinoopolis im allgemeinen vgl. auBer der Dissertation von Pistorius, op. cit.: E. Kithn, Antinoopolis, Diss.
Leipzig, Gottingen 1913; J. de M. Johnson, JEA 1 (1914) 168—181; H. I. Bell, JRS 30 (1940) 133—147; P. van
Minnen, Antinodpolis: een Griekse stad in Romeins Egypte in: P. W. Pestman (u. a.), Vreemdelingen in het land van
Pharao, Zutphen 1985, 86—104.
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— ¢myyopie mit den Agyptern: Antinoiten durften Agypter heiraten, ohne daB ihre Kinder
dadurch das antinoitische Biirgerrecht verloren (Wilcken, Chrest. 27; P.Rainer Cent.
68, 26—27; PLBat. VI 42; SB XVI 12290 usw.)!16

— eigene Spiele mit dazugehdrigen Rechten fiir die Sieger (z. B. P.Oxy. LI 3611)117

— die sogenannte npotonpatia (P.StraBb. 1 34 und 56)

—— das Recht auf eine BovAin (Text C)

SchluBbetrachtung

Wir haben in P.Vindob. G 25945 drei neue Kaiserbriefe Gordians III. an Antinoopolis
festgestellt. Die Texte bieten interessante Neuigkeiten wie die Tatsache, dall die
Gesandtschaft, die die Briefe empfangen hat, sich mindestens einen Monat in Rom
aufgehalten hat. Auch ist mancher EinfluB der lateinischen Sprache auf diese griechischen
Briefe zu bemerken. Es begegnen auch éna& Aeyopevo, wenigstens fiir den Wortschatz der
Papyri. Diese zwei zuletzt genannten Aspekte sind dem Umstand zuzuschreiben, daf die
Briefe von der Kanzlei in Rom aufgesetzt wurden.

Auch bei der Sonderbetrachtung der Texte weisen sie wichtige Ergebnisse auf. Text A
beinhaltet den ersten dokumentarischen Beleg fiir dic Bemiihungen Gordians I1I. um das
Berufungsverfahren. Text B ist das erste eindeutige Zeugnis erstens fuir das Zollprivileg der
Antinoiten, von dem jetzt festgestellt werden konnte, daB3 es schon in einem anderen
Papyrus erwihnt war, und zweitens fiir die Zollstation mit dem Namen die Zeugmata, an
der Siidgrenze des Hermopolites gelegen, eine Zollstation, die bis jetzt nur aus literarischen
Quellen bekannt war. Dazu kommt, dal Text B das Vorkommen eines gleichartigen
Zollamtes bei Memphis fiir die rémische Zeit bestitigt. SchlieBlich zeigt Text C zum ersten
Mal eine zahlenmiBige Erweiterung der Ratsmitglieder in einer Stadt im rdmischen
Agypten im 3. Jh.

Dieser Wiener Papyrus bildet einen wesentlichen Beitrag zur Zahl der romischen
Kaiserbriefe. Fiir Gordian III. ist mit ihm dic Anzahl fast verdoppelt, soweit es
dokumentarische Nachrichten betrifft. Der Papyrus bereichert unsere Kenntnis um
auffallend viele ungewdhnliche, wertvolle Informationen.

Papyrologisch Instituut der Rijksuniversiteit F. A. J. Hoogendijk
Witte Singel 27 P. van Minnen
NL—2311 BG Leiden

116 Vgl zum Recht der &myopia insbesondere H. Braunert, Griechische und rémische Komponenten im
Stadtrecht von Antinoopolis, JJP 14 (1962) 77—82; s. a. H. Braunert, Die Binnenwanderung, Bonn 1964, 346—347
(Bonner Historische Forschungen 26); H. Kupiszewski, Romisches Provinzialrecht in Agypten, Festschrift Oertel,
Bonn 1964, 78— 80 und F. Uebel, Listy Filologické 86 (1963) 236—255, bes. 243—244.

Gegen H. Braunert glauben wir nicht, in diesem Privileg der gmyapio eine ,,romische Komponente** (der
Munizipalverfassung) sehen zu miissen; es handelt sich bei dieser Schenkung des Privilegs (durch einen Rémer)
nicht um eine von der Verfassungstechnik eingegebene MaBnahme, sondern eher um politischen Opportunismus
(vgl. die ansprechende Erklirung bei A. H. M. Jones, The Greek City, Oxford 1940, 77).

Zur émyopio im allgemeinen s. A, P. Christophilopulos, O uet’ dAdodanis ydpog, Tlpaypateion *Axcadnplog
Adnvédv 17, 2 (1951) 1—17, bes. 16—17; A. J. Marshall, JRS 58 (1968) 103—109, der iiber das gleichartige
Privileg in Bithynien handelt. Im Gegensatz zu Antinoopolis hat Alexandrien nie, auch nicht in der Romerzeit, das
Recht der &myopic genieBen diirfen; vgl. J. P. Velissaropulos, ‘AdeCavdprvoi véuor, Athen 1981, 32—36.

117 vgl. die Belege bei J. und L. Robert, Bulletin épigraphique, REG 65 (1952) 191—193, und W. Decker,
Bemerkungen zum Agon fiir Antinoos in Antinoupolis ( Antinoeia ), K6lner Beitriige zur Sportwissenschaft 2 (1973)
38—56.
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