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MANFRED HAINZMANN

Die sogenannten Neubiirger der ersten Generation in Noricum
Zum Namenstypus Ti. ITulius Adgelei f. Buccio

In memoriam Andris Mécsy

Fir die Beurteilung der rémischen Biirgerrechtspolitik der Kaiserzeit kommt den
epigraphischen Quellen eine besondere Bedeutung zu. Schon seit den F orschungen Th.
Mommsens stehen sie, sowohl was die Fragen des Munizipalwesens als auch den
Problemkreis des Personenrechts angeht, im Mittelpunkt der Forschungsdiskussion. Ein
immer wiederkehrendes Thema soziopolitischer Fragestellungen ist dabei, inwieweit aus
dem romischen Nomenklatursystem Riickschliisse auf die Rechtsstellung der Namenstri-
ger oder auf den Zeitpunkt der Biirgerrechtsverleihung getroffen werden konnen. DaB hier
noch aufschluBreiche Beobachtungen moglich sind, mag aufs erste unwahrscheinlich
klingen, resultiert jedoch aus mehreren Tatsachen: Zundchst fehlt uns bis heute ein
vollstédndiges, auch nur die lateinischen Provinzen des Westens umfassendes Onomastikon
mit den einzelnen Namensformen und einer typologischen Zusammenstellung aller bisher
bekannten Nomenklaturen. Ebensowenig existiert — nicht einmal fiir das Material einer
einzigen Reichsprovinz — eine tabellarische Auflistung bestimmter onomastischer Phino-
mene und Besonderheiten (z. B. Familienstammbéume, auBergewdhnliche und ungeklirte
Namensbelege etc.), mit denen sich der Provinzialforscher hiufig konfrontiert sicht. Im
folgenden sei deshalb der Versuch unternommen, am Beispiel Noricums erstmals eine
spezifische Gruppe von Namenstrigern zu durchleuchten, die laut H. Wolff! ,,einen
,peregrinen® Vatersnamen in der Filiation fiihrten, der im Westreich anscheinend die
Peregrinitit des Vaters andeutet, aber mit der zweiten Generation ebenso verschwindet wie
der Verweis der Libertinen auf ihren Freilasser*.

Die Formulierung Wolffs deutet es bereits an: Man vermutet hinter dieser ungewohn-
lichen Filiationsform Neubiirger der ersten Generation, kennt jedoch keine gesicherten
Fille. Mangels einschlégiger systematischer Untersuchungen? wollen wir nun anhand der
onomastischen Belege aus Noricum priifen, ob und inwieweit in dieser Problematik
Klarheit zu erzielen ist.

1. Zur Typologie der Filiationsformen

Daf sich ,romische Biirger* schon seit der Republik in der Regel mit ihren tria nomina
und der Filiation ausweisen, ist sattsam bekannt. Wir beobachten diese Form der

I
Wolff 245.
2 Den bisher einzigen und zugleich informativsten AbriB iiber die ,cognominale® Filiation findet man bei

Holder 52f.
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Namensgebung, die mitunter noch um die Tribusangabe erweitert wurde, auch in den
Provinzen bis in die spite Kaiserzeit hinein, und es iiberrascht uns keinesfalls, wenn selbst
Frauen — wohl aus der Oberschicht des Munizipalbereichs stammend — fiir diese Filiation
das Praenomen des Vaters verwenden. Niemand wiirde ernsthaft bestreiten wollen, daf} in
solchen Fillen mit ,praecnominaler’ Filiation bereits der Vater im Besitz eines ,Biirgerrech-
tes* war, somit jeweils Personen biirgerlicher Herkunft bezeugt sind. In Frage gestellt
werden darf dies aber iiberall dort, wo nun innerhalb dieser viergliedrigen Normaiform eine
,cognominale‘ Filiation auftaucht, entsprechend dem Patronymikon des peregrinen
Namensformulars, besteht doch die theoretische Moglichkeit, daBl dieser Filiationstypus
nicht mit dem Cognomen eines biirgerlichen Familienvaters, sondern mit dem Nomen
simplex (gewohnlich ebenfalls als Cognomen bezeichnet) eines Peregrinen in Beziehung zu
setzen ist.

Da wir im allgemeinen keine sichere statusrechtliche Zuordnung treffen konnen,
scheint es fiir eine kritische Analyse unserer Namensbelege zundchst wenig ratsam, im
Sinne Wolffs von einem ,peregrinen‘ Vatersnamen in der Filiation zu sprechen. Die beiden
Filiationstypen unterscheiden sich ja im Grunde — wie unsere Belege noch zeigen werden
— nicht durch den Rechtsstatus des Vaters, sondern bloB durch den schwankenden
Gebrauch eines Prae- bzw. Cognomens fiir die Vatersangabe®. Gelegentlich muB selbst
diese Unterscheidung fraglich bleiben, wenn etwa die herkdmmlichen lateinischen
Praenomina ausgeschrieben oder als Cognomina* verwendet wurden. Im Falle des
Dekurionen M. Haterius Summus (Tabelle 3) aus Tuvavum diirfte es sich aller Wahrschein-
lichkeit nach um ein ausgeschriebenes Praenomen Lucius handeln. Wir haben deshalb
diesen Personennamen separat angefiihrt. Ob hingegen auch Saxia Amm(a) (N1. 17) die
Tochter eines M {arcus) Saxius oder doch peregriner Herkunft war, konnen wir nicht
entscheiden; da eine cognominale Verwendung des Praenomens Marcus auch in Noricum
belegt ist>, kann hier natiirlich kein Beweis fiir eine biirgerliche Abstammung vorliegen.
Trotz der aufgezeigten Unsicherheiten wollen wir uns fortan der termini technici
,praenominale‘ sowie ,cognominale® Filiation bedienen, weil wir glauben, dal} damit eine
schirfere Begriffsbestimmung erzielt wird.

Wenn Holders Interpretation der betreffenden Namensformen aus den Militérin-
schriften® das Richtige trifft, dann miissen wir freilich noch einen dritten Filiationstypus in
die Diskussion einfiithren, ndmlich den ,gentilizischen‘. Angesichts des freiziigigen Um-
gangs mit den rémischen Personennamen liee sich aber auch bei jenen Fillen, die— nach
Auffassung Holders — in der Filiation das viterliche Gentiliz aufweisen, an eine
,cognominale’ Variante denken. Erinnern wir uns etwa der in Noricum anzutreffenden
gentilizischen Nomina auf -ius wie Giamillius, Iunius, Valerius etc.”, die nachweislich von

? In gleicher Weise hat das Problem offenbar schon Holder 52 gesehen, wenn er sein Kapitel mit “Filiation by
Cognomina” iiberschreibt. Wir sind nur auf maskuline Cognomina gestoBen, was natiirlich nicht heillt, es konne
kein vergleichbares Metronymikon gegeben haben; vgl. dazu auch R. Cagnat, Cours d'épigraphique Latine, Paris
1914, 61. '

4 Fine Fiille von Belegen bictet hiefiir I. Kajanto, The Latin Cognomina, Helsinki 1965, 171ff.; s. auch H. U.
Instinsky, Epigraphische Namenstudien, JRGZ 5 (1958) 240ff.

5 ILLPRON Indices II1, s. v. Marcus, Nr. 152—153.

% Holder 61 Table 4.3 mit Kommentar S. 51.

7 ILLPRON Indices 111, s. v. Giamillius, Iunius, Valerius.
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Peregrinen getragen wurden. Weshalb sollte also nicht auch bei jenen von Holder zitierten
Beispielen die Filiation ein solches ,Cognomen® enthalten ? Wenn schon die Auswahl der
Gentilnamen freigestellt war®, kdnnte ja auch ein Auxiliarsoldat seinen Familiennamen
vom ,Pseudogentiliz’ seines Vaters hergeleitet haben. Im iibrigen wollen wir aber
keineswegs ausschlieBen, daB es auch eine ,gentilizische® Filiation gegeben haben konnted.

2. Zu den Namenslisten
Tabelle 1 —5

Unsere Namensbelege sind in zwei Gruppen unterteilt. Tabelle 1 dokumentiert jenen
Personenkreis, dessen Formular dem herkommlichen Schema (Praenomen — Gentiliz —
Filiation — Cognomen) entspricht. In Tabelle 2 stehen alle iibrigen, auf norischen
Steininschriften bezeugten Namensbelege mit ,cognominaler® Filiation; es handelt sich
durchwegs um solche, deren Vatersname auf das Gentile folgt. Nicht verzichten wollten wir
auf die Freigelassenenformulare (Tabelle 4), zumal dort ebenfalls ein heterogenes System
feststellbar ist. Die Belege sind nach ihrem Gentiliz (KG = Kaisergentiliz) bzw. nach dem
Cognomen gereiht. In Spalte 3 stehen jeweils die wichtigsten familidren und sozialen
Zusatzdaten, soweit sie derselben Inschrift entnommen werden konnten. Den AbschluB3
bildet eine Frequenztabelle (Tabelle 5) zu den einzelnen Filiationstypen bei den Iulii.

3. Civis vel pergerinus?

Wir sind gewohnt, bei Personen aus romerzeitlichen Inschriften aufgrund ihres
Namensformulars zwischen ,Biirgern® und ,Peregrinen® zu unterscheiden. Als ,peregrine’
Namensform gilt stets jene, die neben dem Nomen simplex (= Cognomen) eines ,Ingenuus*
noch das Patro-/Metronymikon im Genetiv aufweist. Dal} diese Bezeichnung zu Recht
besteht, unterstreichen die Militdrdiplome mit den Namen vieler Auxiliarsoldaten.
Uberhaupt scheint sich diese Annahme durch die Masse der epigraphisch bezeugten
Personennamen zu bestitigen!0. Daraus konnte man folgern, daB auch eine mit
Patronymikon ausgestattete Namensform — 7. Iulius Adgelei f. Buccio (Nr. 9) — nichts
anders zum Ausdruck bringe als die peregrine Herkunft der mit ,cognominaler* Filiation
gekennzeichneten Personen, somit immer auf Neubiirger der ersten Generation verweise.
Fiir eine solche These wiirde zudem die theoretische Konzeption sprechen, wonach die
Filiation eines Neubiirgers nur mit einem Cognomen ausgestattet gewesen sein kann, alles
streng unter der Voraussetzung freilich, dal man nicht auch zu einer ,Pseudofiliation hitte
greifen diirfen. Wiewohl also die ,cognominale* Filiation durchaus mit den realen
Verhiltnissen romischer Namensgebung in Einklang zu stehen scheint, wire es dennoch zu
formalistisch gedacht, wollten wir ausschlieBlich den Neubiirgern das Recht auf einen
derartigen Namenstypus einrdumen. Wie verfuhren die Nachkommen romischer Biirger,
deren Viter kein Praenomen besafen ? Diirfen wir annehmen, daf3 sie deshalb generell auf

8 Zur freien Wahl des Gentilnamens s. Alfldy (1966) 41ff. und Alfoldy (1977) 260f.

? Die ,gentilizische® Filiation sollte eigentlich Gentile + Cognomen enthalten, wie dies das Beispiel aus CIL
XIII 1911 dokumentiert: C. Apronio Aproni Blandi fil. Raptori.

10 Wie uns eine Notiz in der Claudiusvita (Suet., Claud. 25, 3) lehrt, war das Tragen romischer Gentilnamen
— zumindest unter Kaiser Claudius — allein den Vollbiirgern gestattet.
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Tabelle 1: Cognominale Filiation (herkdmmliches Schema)

Nr. KGPn  Gentiliz Filiation Cognomen Zitat * munera/officia
' familiaria
1 — — Bottia Saxsami fil. Suaducia 122 ' mar: C. Bottius Mercator
2 - — Cantia Tuni f. Bonia 1212 “ mar: L. Cantius Secundus
3 x Ti. Claudius Trausi f. Attucius 517 * missicius coh. I Nor. ann. L. stip. XXVIII
" lib: Primus, Fuscus, Priscus
4 x Ti. Claudius Soni f. Provincialis 936
5 x M. Cocceius Sutuedi f. Quinctus 801 ' ux: Bacaucu Togionis f.
6 — — Dripponia  Maximi f.  Suadra 308 ' par: Dripponius Maximus, Iunia C. f.
Bateia
fr: C. Maximus C. f. Iunianus
7T — — Fuscia Proculi filia Secunda 1547
8 x — Tulia Bard[i f.] Eliomara 71 ' mar: C. Cantonius Uccus
9 x Ti. lulius Adgelei f. Buccio 431 * mil. coh. mont. pri. stip. XL
"lib: [— — —]Ja, [~ — —]ciata
10 x Ti. Tulius Condolli f.  Capatius 527 * mil. coh. mont. pri. stip. XXX
" her: Ti. Iulius Crigalo,
Ti. Iulius Buccio (vgl. Nr. 9)
11 x C. Tulius Accis f. Cisiacus 1983 ’ ux: Devognata Ationis filia
12 Ti.  Iulius Frontonis f. Civis 1887 ' fr: T. Iulius Bellicus
13 x Ti. Iulius Venimari f. Fronto 237 * mil. coh. mont. prim. ann. L st. XXV
" lib: Ti. Iulius Modestus
14 x [Ti] [lulius Pris[ci f.] Latiaris 653 ' ux: [Iullia C. f.
15 x Ti. Iulius Giamilli f.  Sextus 435 * mil. coh. montan. stip. XL
" lib: Tulia Se[xti] lib. A[— — —]
16 x Ti. Tulius Adsedi f. Taulus 244 * mil. coh. mont. pri. stip. XXXVI
17 — — Saxia Marci f. Amm(a) 1322 ' mar: Iunianus Tuni f.
18 — — Seia Urbici fil.  Litugena 1165 ' mar: C. Firminius Castricius
9 — — Trebonia Maximi fi. Exorata 1559 " mar: C. Trebonius Faustus
20 x — Ulpia Romuli f. Oeccia 399 ' mar: [Q. Aurjel[ius] Macer
2 x M Ulpius Melei f. Longinus 882 * veteranus
22 7 — [——Ja Rufifil Alba 1359 ' mar: C. Memmius Cavarinus
23 7 7 [———]+ [Clas]siciani [..}unitiano 1215 'ux: [....Julonia [SecJundina
[flilio
Tabelle 2: Cognominale Filiation (nachgestellt)
24 VettulaBucia Urbani f. 1597
25 Fuscia Citata Exs(— — —) f. 306
26 L. Vibenus Finiti fili(us) 134
Tabelle 3: Praenominale Filiation ausgeschrieben
27 M. Haterius Luci fil. Claud(ia) Summus 1088 * dec. municipi Iuavi Ilvir iur. d.
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Tabelle 4: Liberti mit Cognomen des Freilassers

1 — C. Attius Propinqui lib.Senno 1253

2 x — Tulia Se[xti} lib. Amm(a) 435 ' patr: Ti. Iulius Giamilli f. Sextus
3 x — Tulia Dii lib. Amanda 1473

4 x — Tulius Dii lib. Amianthus 1473 = ' maritus

5 x — Tulia Dii lib. Quinta 1473 = 'filia

6 x Ti Tulius Tutoris 1. Calventius 526

7 x Ti. Iul(ius) Blaesatil.  Hospes 199

8 x Ti Tulius Fabianii lib. Quartus 357

9 — P Postumius  Calon(is) I.  Donatus 275 ' ux: Postum[i]a P. L. Adginna
10 — — Sabinia Severinae 1. Iucunda 232 ' mar: C. Sabinius Plocamus
11 — — Valentinia  Prisci lib. Sucela 394 ' mar: T. Valentinius T. lib. Firmus

fil: Firminius Prisci ser.
Tabelle 5: Filiationstypen der Iulii
(vgl. ILLPRON Indices III , s. v. Tulia, Iulius)
m. w. gesamt
tria nomina: 63 1 64
} 116 } 67 } 183 = 100%

Gentile u. Cognomen: 53 66 119
Filiationen:

Typus 1 (praenominal) 8 8 16 = 8,74%

} 21 } 18 } 39 =21,31%
Typus 2 (cognominal) 13 10 23 = 12,57%

eine Filiation verzichtet oder auf das Praenomen eines nahen Verwandten zuriickgegriffen
haben ?!1 Kennen wir iiberhaupt triftige Griinde, bei Biirgerfamilien eine Namensnennung
des Vaters mit dessen Cognomen auszuschlieBen ? Nach den bisherigen Erfahrungen mit
epigraphisch faBbaren Personennamen erscheint keine der geduBerten Vermutungen als
von vornherein abwegig oder unannehmbar. Die Inschriften mahnen uns vielmehr dazu,
jeden Einzelfall gesondert zu beurteilen und stets aufs neue zu priifen, wo eine Vernetzung
moglich ist. Im Grunde sollte es nicht allzu schwierig sein, den Ubertritt vom peregrinen
zum biirgerlichen Rechtsstatus nachzuweisen, ndmlich dort, wo wir nicht allein auf die
Namensform angewiesen sind, sondern auch dem Kontext entsprechende Zusatzinforma-
tionen entnehmen konnen. Diese Fille bleiben, wie wir an den Beispielen von Tabelle 1 und
2 rasch erkennen, zumindest in Noricum eine Ausnahme.

I Derlei Fragen sind ohne Kenntnis der epigraphisch belegten Familienstammbdume nicht schliissig zu
beantworten. Die Quellenexegese wird zusitzlich durch den Umstand erschwert, daB wir oft nicht sicher gehen
kénnen, ob eine Namensform auch tatsichlich korrekt und liickenlos wiedergegeben wurde. Unsere Inschrift Nr.
308 (Tabelle 1, Nr. 6) kénnte im Namen des C. Maximius C. fil. Iunianus eine ,Pseudofiliation‘ enthalten, soferne
der Vater des Iunianus offiziell kein Praenomen fiihrte. Im {ibrigen bedarf diese Namensform (man vgl. die Gentil-
und Cognomina) noch einer iiberzeugenden Interpretation.
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Boiodurum

NORICUM

Tuvavum

‘\ NORICUM
\ MEDITERRANEUM
A
-
P ”~
( Aguntum Teurnia

FUNDKARTE fir die Namensbelege
aus Tabelle 1 und 2

O = mlii

a) Personen ohne Kaisergentiliz

Welche Schliisselinformationen oft im Kontext einer Inschrift verborgen liegen, mag
die Grabinschrift der Dripponia Suadra (Nr. 6) dokumentieren, in welcher sowohl die
Eltern als auch der Bruder der Verstorbenen genannt sind. Das fiir unsere Fragestellung
entscheidende Cognomen des Vaters Maximus bestétigt unseren schon vorhin geduBerten
Verdacht, daB auch in biirgerlichen Kreisen mit der ,cognominalen‘ Filiation zu rechnen
sei. Schon Holder hat bei einigen seiner Auxiliarsoldaten aus der frithen Kaiserzeit
biirgerliche Herkunft vermutet!2, konnte aber letztlich keinen Nachweis dafiir erbringen.

12 Wir lesen bei Holder 46, daB ““filiation by cognomen is common in Gaul”, weiters (52) “there are a number
of Tulii from Gaul who use this method for filiation although they were sons of citizens™ und schlieBlich ganz
dezidiert (52) “there is also a Iulius from Thrace who must (!) have been a son of a citizen. He was Julius Longinus
Doles Biticenti f. who served ...”. Wenngleich Holders Einwidnde gegen den Neubiirgerstatus einzelner
Auxiliarsoldaten plausibel klingen, so vermag er doch in keinem Fall den Wechsel vom peregrinen zum rémischen
Namensformular epigraphisch zu belegen. Seine Interpretation (52) “They are auxiliares with imperial gentilicia
whose fathers are recorded as peregrines (!) although the men were discharged after the imperial gentilicia could
have been given”, erweckt den Eindruck, als wiirde er mit der ,cognominalen® Filiation generell Peregrinitit
verkniipfen wollen, welches Prijudiz nun doch widerlegt werden kann (vgl. Tabelle 1, Nr. 6). Holder selbst hegt ja
mancherorts Zweifel an dieser Vermutung.
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Diezitierte Inschrift verdient noch wegen eines anderen Personennamens Aufmerksambkeit.
Suadras Bruder war Gemeinderat in Virunum und ist wihrend einer Gesandtschaft in Rom
verstorben. Interessanterweise tragt er aber weder das viterliche noch das miitterliche
Gentiliz, sondern eine Namensform — C. Maximius C. fil. Tunianus —, die sich vom
Cognomen des Vaters und dem Gentile der Mutter herleitet. Sowohl Praenomen als auch
Filiation scheinen mit dem GroBvater miitterlicherseits in Verbindung zu stehen. Wie es zu
dieser Namensform gekommen ist, wissen wir leider nicht (s. Anm. 11).

Vor ebenso unldsbare Probleme stellt uns ein weiteres onomastisches Phinomen,
welches in unseren Belegen mehrfach (Tabelle 1, Nr. 1, 2, 14, 19; Tabelle 3, Nr. 2 und 8)
begegnet: die Gleichheit der Gentilnamen unter Ehegatten. Was die Libertinen (Tabelle 3)
angeht, scheint die Sachlage eindeutig; beide ,coniuges‘ sind Freigelassene derselben
Familie. Nun kdnnten also auch die uxores des Bottius Mercator, Cantius Secundus, Iulius
Latiaris sowie des Trebonius Faustus Nachkommen der gleichnamigen Gentes und der
nachmaligen Schwiegereltern sein, Bottia Suaducia (Nr. 1) etwa die Tochter eines Bottius ...
lib. Saxsamus. Das wiirde zudem gut in das Bild von der Neubiirgernomenklatur passen,
weil demnach Bottia Suaducia erstmals in den Besitz der vollen biirgerlichen Freiheit
gelangt und ihr statusrechtlicher Wandel aus der ,cognominalen® Filiation ablesbar wiire.
Wir sehen freilich noch eine andere Erkldrung fiir die Identitdt der Gentilnamen. Die
Schwiegereltern mochten sich, soferne Suaducia liberhaupt peregriner Abstammung war,
tatkriftig fiir eine Biirgerrechtsverleihung eingesetzt und diese erwirkt haben, was Bottia
Suaducia wiederum veranlaB3t haben konnte, den Familiennamen ihres Protektors
anzunehmen. Es bestand ja ohnehin kein Zwang zur Ubernahme eines Kaisergentiliz!3.
Wie sich zeigt, bleibt letztlich bei allen Angehorigen der ersten Testgruppe (Personen ohne
Kaisergentiliz) mangels zuverlassiger Kriterien die statusrechtliche Einordnung des Vaters
offen. Wir wollen uns deshalb gleich der zweiten Gruppe zuwenden.

b) Personen mit Kaisergentiliz

Diese Gruppe umfaft vierzehn Namenstrédger. Ihr zeitlicher Bogen spannt sich von
den Iulii (Nr. 8—16) bis zu den Ulpii (Nr. 20, 21), was natiirlich nicht heiflen soll, daf3 alle
Inschriften vor dem ersten Drittel des 2. Jh. n. Chr. gesetzt wurden!4. Im allgemeinen
erlauben Kaisergentilizia keine exakte Eingrenzung!®; trotzdem glauben wir, einen
bestimmten Personenkreis in die Okkupationszeit Noricums datieren zu kdnnen. Denn
unter den in Gruppe 2 erfalBten Personen befinden sich nicht weniger als fiinf Mitglieder der
cohors prima Montanorum (Nr. 9, 10, 13, 15, 16), einer Auxiliartruppe also, welche
mdglicherweise sogar auf norischem Boden ausgehoben wurde!¢. Es darf als gesichert
gelten, daB jene fiinf Kohortensoldaten, deren Grabsteine aus der Umgebung des
Magdalensberges stammen, von Kaiser Tiberius das Biirgerrecht verlichen bekamen!7.

13 Alfsldy (1966) 39, 41f.

4 Nur im Falle des erstmaligen Erwerbs der Biirgerschaft wiire cin zeitlicher Rahmen absteckbar.
Biirgerliche Nachfahren der Iulii wird es aber auch noch im 2. Jh. und spéter gegeben haben.

15 Vgl. Wolff 243ff,

16 Die Meinungen der Gelehrten dariiber sind geteilt; s. dazu G. Winkler, Die Reichsbeamten von Noricum
und ihr Personal, Wien 1969, 24 Anm. 33 mit weiterer Literatur, Zuletzt hat G. Alf6ldy, Noricum, London, Boston
1974, 77, die Auffassung vertreten, Augustus habe diese Truppe aus Norikern zusammengestellt.

17 Holder 318.
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Threm Formular steht jeweils das Praenomen Ti(berius) sowie das Kaisergentiliz Iulius
voran, Trotz ihres hohen Dienstalters (die niedrigste Zahl an stipendia betragt 30) standen
sie zum Zeitpunkt ihres Ablebens noch im aktiven Dienst (vgl. Anm. 20). Das Fehlen von
Militirdiplomen aus dieser Zeit sowie die Priisenz peregriner milites in derselben Truppe!8
sprechen zugunsten einer viritanen Auszeichnung dieser Auxiliarsoldaten. Ganz
unwahrscheinlich wire dagegen die Annahme, daf} sie als romische Biirger in die Truppe
eingetreten seien; ihre Viter miiBten dann schon unter Caesar die Biirgerschaft erlangt
haben.

Man gewinnt den Eindruck, als ob die sechs ,Gebirgsjdger® nicht nur Noriker waren,
sondern hierzulande — am FuBe des Magdalensberges ? — auch ihr Standquartier hatten
und iiberhaupt nahe der spéteren Provinzhauptstadt Virunum anséssig waren. Vier von
ihnen (Nr. 3, 9, 14, 15) verfiigten nachweislich iiber eigene Sklaven, deren Freilassung sic
noch zu Lebzeiten vollzogen. In diesem Zusammenhang verdient die Inschrift des Ti. Tulius
Giamilli f. Sextus (Nr. 15) besondere Aufmerksamkeit, dessen ehemalige Sklavin im
Freilassungsvermerk das Cognomen ihres Patronus nennt!. Tulius Sextus ist zudem der
einzige Vertreter mit eigener Nachkommenschaft; seine Tochter hieB Ingenua (die
,,Freigeborene*). Von Iulius Capatius (Nr. 10) darf angenommen werden, dal} er seinen
dlteren Kameraden Ti. Tulius Buccio, welcher wohl mit Ti. Tulius Adgelei f. Buccio (Nr. 9)
identisch ist, als Erben eingesetzt hat. Kurzum, alle diese Informationen lassen auf einen
festen ,Wohnsitz‘ nahe dem Standquartier schlieBen. Vielleicht waren diese fiinf Auxiliar-
soldaten bereits ein Teil der damaligen Zivil-/Militdrverwaltung. Wer ihr vorstand,
entzicht sich ebenso unserer Kenntnis wie ihre StrukturZ0.

Ein Verwandtschaftsverhiltnis (Vater—Sohn) kdnnte ferner zwischen den beiden
Tuliern Fronto (Nr. 13) und Civis (Nr. 12) bestehen. Trifft dies zu und hat Iulius Civis als
Sohn Frontos seinem Bruder Bellicus, Dekurio der ala II Asturum und spiterem
Gemeinderat von Celeia, ein Grabmal gesetzt, dann hitten wir es mit einem weiteren Indiz
fiir den Gebrauch der ,cognominalen‘ Filiation im biirgerlichen Milieu zu tun. Soweit
haben wir jetzt aber schon GewiBheit, daB} wir stets mit einer solchen Moglichkeit rechnen
miissen. Als Ergebnis der Analyse des zweiten Teils unserer Namensbelege steht hiermit
fest: Ein Statuswechsel von der Peregrinitdt zur Biirgerschaft kommt blo8 fiir die fiinf
Angehorigen der cohors Montanorum sowie fiir Claudius Attucius aus der cohors prima
Noricorum (Nr. 3) in Frage. Ansonsten bleibt jedoch auch dieser Personenkreis aus der
zweiten Gruppe jeder niheren Klassifizierung verschlossen.

18 Holder 57 Table 4. 1

19 Wiire der Name des Freilassers nicht erhalten, wiirde Se/xtus] wohl jeder als Praenomen sehen. Dies
bekundet auf eindrucksvolle Weise die Ambivalenz unserer provinzialrémischen Personennamen.

20 Gegen eine vorclaudische Okkupation Noricums hat sich P. Kneissl, Zur Entstehung der Provinz Noricum,
Chiron 9 (1979) 261ff. ausgesprochen und dabei die Ansicht vertreten (267), eine Stationierung rémischer
Truppen sei bislang nicht belegbar. Es ist zwar richtig, daB noch kein Militirlager aus jener Zeit ausgegraben
wurde und auch Inschriften fehlen, auf denen Verwaltungsfunktionire genannt sind; beides mag aber auf einem
Zufall der Uberlieferung beruhen und sollte nicht dazu verleiten, den vorerst negativen Befund zu verallgemeinern
und schon fiir beweiskriftig anzusehen. Es besteht auch kein Grund, die beiden Soldaten der legio VIII Augusta
sowie unsere Angeh6rigen der cohors prima Montanorum fiir Veteranen zu halten; sie werden in ihren
Grabinschriften ja auch nicht als solche bezeichnet. Kneissl muB sie offensichtlich dahingehend interpretieren, um
sie nicht in Noricum Dienst tun zu lassen. Gegen seine Beurteilung der literarischen Zeugnisse hat sich jiingst G.
Dobesch in einer minutidsen quellenkritischen Studie (Die Okkupation des Regnum Noricum durch Rom, Studien
zu den Militirgrenzen Roms III [Akten des 13. int. Limeskongresses], Bonn 1986, 308ff.) ausgesprochen.
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¢) Zur sprachlichen Komponente der Cognomina

Wir haben in unseren Tabellen auch eine sprachliche Differenzierung des Namensma-
terials in der Weise versucht?!, daB wir das einheimische Namensgut kursiv wiedergeben.
Dies soll den Anteil des Keltisch-,Illyrischen‘ gegeniiber dem lateinischen Sprachschatz
besser vor Augen fithren. Die Zahlenverhéltnisse bleiben in einer so geringen Fundmasse
belanglos; es fallt bloB auf, daB die Nomenklatur der sogenannten Neubiirger (Nr. 3, 9, 10,
13, 15, 16) durchwegs einheimische Patronymika widerspiegelt. Darin mag man neben den
schon vorhin erdrterten Griinden ein weiteres Anzeichen fiir die peregrine Abstammung
der betreffenden Personen erblicken. Als Regel wird dieser Umstand jedoch nicht dienen
konnen??. Wir finden ja in unserer Tabelle auch Personen, deren Viter (nach Ausweis der
Filiation) ein lateinisches Cognomen tragen, sie selbst aber (und zwar als romische Biirger)
ein keltisches (Nr. 2, 6, 17, 18, 20). Allgemein gesehen diirfte dennoch die Zahl der
Neubiirger unter den Personen mit keltischem Vatersnamen hoher liegen als unter solchen
mit lateinischem. Wo sich beide Generationen durch romanisierte Namensgebung auszeich-
nen (Nr. 7, 14, 19, 22, 23), mochte man am allerwenigsten an eine peregrine Herkunft
denken. Hier gilt es noch die Analyse des gesamten Materials aus den tibrigen Provinzen
abzuwarten.

4. Biirgerrecht oder Latinitit?

Ein anderes, hiufig diskutiertes und noch weitgehend ungelostes Problem steckt in der
Frage nach dem Konnex zwischen Namensformular und Biirgerrechtskategorie. Bisher
schlugen alle Versuche fehl, eine Schablone zu konstruieren, mit deren Hilfe aus einer
bestimmten Nomenklatur — Tribusangaben und Standestitel ausgenommen — die
Rechtsstellung der einzelnen Namenstrager entschliisselt werden konnte. Wire dies
moglich, so miifite man annehmen, daB3 die Romer fiir ihren privilegierten Personenkreis
der ,cives Romani‘ und der ,cives Latini‘ eine konsequente namenstypologische Unterschei-
dung getroffen, d. h. eine offizielle Handhabung des Nomenklatursystems gekannt hétten.
Fiir beides fehlt bislang ein schliissiger Nachweis23. Allem Anschein nach blieb es stets dem
einzelnen Biirger iiberlassen, seinem StandesbewuBltsein als Vollbiirger mit einem nur fiir
uns zum Klassifikationsmerkmal gewordenen Hinweis (Tribus) auf die ,civitas Romana‘
Ausdruck zu verleihen. Soweit wir dem epigraphischen Befund entnehmen konnen, diirfte
innerhalb der biirgerlichen Namensgebung kein strenges ,Zwei-Klassen-System* zur
Anwendung gekommen sein. Vielmehr wird sich das Gros der réomischen Vollbiirger mit
dem tria nomina-Formular bzw. mit Gentiliz und Cognomen verewigt haben. Der Zusatz
einer Filiation und/oder einer Tribus mag auch ganz nach Belieben erfolgt sein24.

! Herrn Fr. Lochner-Hittenbach danke ich herzlich fiir seine sachkundigen Hinweise.

22 Auch fiir Holder 260 scheinen fremdsprachige Patronymika kein Grund, die Civitit auszuschlieBen.

z Alfoldy (1977) 260 hat die Vermutung geéduBert, daB ,,die kaiserlichen Gentilnamen im ,Normalfall‘ von
romischem Biirgerrecht zeugen*. Wir bezweifeln allerdings, ob eine solche Scheidung zwischen Normal- und
Ausnahmefall ohne nachpriifbare Kriterien zuldssig ist. In seiner dlteren Studie (1966) deutet alles darauf hin, da3
er die “denomination pérégrine” grundsitzlich mit der peregrinen Rechtsstellung verkniipfen und die
betreffenden Neubiirger als ,cives Latini* einstufen mochte.

2% In diesem Zusammenhang ist die ,offizielle’ Nomenklatur der Provinzstatthalter erwdhnenswert, soweit
sie uns auf urkundlichen Texten wie den Militirdiplomen entgegentritt. B. Lorincz, Die Nennung und Funktion der
Statthalter in den Auxiliarkonstitutionen, in: W. Eck u. H. Wolff (Hrsg.), Heer und Integrationspolitik: Die
romischen Militirdiplome als historische Quelle, Passauer Historische Forschungen 2 (1986) 375ff.,, konnte drei
hinsichtlich des Namensformulars differierende Perioden unterscheiden.
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Desgleichen muB wohl auch nicht jeder Neubiirger dem Beispiel eines C. Iulius Vepo?
folgend seine vom Kaiser erfolgte Civitatsschenkung mit stolzen Worten verkiindet haben;
dafiir mogen allein private Griinde ausschlaggebend gewesen sein. DaB sich andererseits
auch die ,cives Latini‘?® desselben Namensformulars (ohne Tribus selbstverstdndlich)
bedienten, bedarf nicht erst eines expliziten epigraphischen Nachweises. Ob sie auch die
peregrine Namensgebung benutzten, sei dahingestellt?”.

Was den Kreis unserer sogenannten Neubiirger aus Noricum anlangt, so sind die
vorhin genannten Auxiliarsoldaten gewiB einheitlich mit dem Vollbiirgerrecht ausgezeich-
net worden?3, so wie dies auch spéterhin bei der Mehrzahl von Hilfstruppen iiber den Weg
der ,missio honesta‘ und die Verleihung eines Militdrdiploms erfolgte. Zum personenrecht-
lichen Status der iibrigen Biirger lassen sich aber keine konkreten Angaben machen.

5. Wozu ,cognominale* Filiation?

Statistische Untersuchungen iiber Filiationsangaben fehlen bislang ebenso, wie es
auch keine Auswertung der Nomenklaturformen zum gesamten onomastischen Material
der lateinischen Provinzen gibt. Man hat beobachtet, dal die Tendenz zur Verwendung
eines Praenomens in der Kaiserzeit stark riickldufig ist. Dies konnte freilich einem Anstieg
der ,cognominalen‘ Filiation Vorschub geleistet haben. Nebenbei galt ja im taglichen
Leben und besonders im familidren Bereich das Cognomen — der Individualname einer
Person — als wichtigster Namensteil. Es mag daher nicht verwundern, wenn sowohl
einzelne Biirger wie Freigelassene (s. Tabelle 3) fiir ihre Namensgebung das Cognomen des
Vaters bzw. Freilassers bevorzugten. Man sollte auch nicht iibersehen, daB sich infolge der
Biirgerrechtsverleihungen, der Freilassungen und am stdrksten durch die eigene Nachkom-
menschaft die Anzahl von Namenstrdgern mit gleichem (Kaiser-)Gentiliz bald vervielfach-
te2%. So stieg die Zahl der Iulii allein im Kreise unserer Auxiliare unter EinschluB ihrer
Kinder, Liberti und Erben von finf auf elf. Es sollte uns deshalb nicht iiberraschen, wenn
auBer Dripponia Suadra (Nr. 6) und Iulius Civis (Nr. 12) sehr viel mehr Personen aus
Biirgerfamilien stammten, als wir aufs Erste anzunehmen geneigt wiren. Eine ,praenomi-
nale‘ Filiation mochte leicht zu Verwechslungen fiihren, wihrend mit dem viterlichen
Cognomen noch eine personliche Verbundenheit zum Ausdruck gebracht werden
konnte30. Warum aber, so fragt man sich, haben die beiden letztgenannten dennoch eine

5 ILLPRON Indices I, Nr. 1690.

26 7uden ,cives Latini‘s. die neueste Arbeit von G. Alf6ldy, Latinische Biirger in Brigantium und im Imperium
Romanum, Bayerische Vorgeschichtsblitter 51 (1986) 1871T.

21 ygl. Alfsldy (1977) 260; fiir Freigelassene und Sklaven diirfte es doch verbindliche Regelungen gegeben
haben. Womit wollte man ansonsten ihre fiir den jeweiligen personenrechtlichen Status typische Nomenklatur
begriinden ?

28 H. Vetters, Die Personennamen vom Magdalensberg, Carinthia 144 (1954) 34 glaubt, in T%. Tulius Adsedi f.
Taulus (Tabelle 1, Nr. 16) einen Latinus zu erkennen. Fiir eine Reihe anderer Personen mit iulischem
Kaisergentiliz postuliert auch E. Polaschek (RE XVII [1936] 996 s. v. Noricum) latinisches Recht. Uns wird aber
nicht klar, an welchem signifikanten Merkmal der von ihm zitierten Personen (Freigelassene ausgenommen) ,,die
Vorbereitung des Vollbiirgerrechtes durch die Vorstufe personaler latinischer Biirgerrechte zu beobachten® sei.

2 ygl. die Liste der norischen Gentilnamen bei Alfldy (1977) 256f.

30 Khnliche Beweggriinde zugunsten einer ,cognominalen® Filiation zihlt Holder 52 auf. Fiir zutreffend
halten wir auch seine Erklidrung: “By using the cognomen of his father, the auxiliary could more easily retain his
tribal identity especially as Latin cognomina rather than local ones were being increasingly used.”
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Nomenklatur gewihlt, die AnlaB gibt, sie fiir Nachkommen von Peregrinen zu halten ?
Und weshalb iibernahm der Neubiirger eine ,cognominale’ Filiation, wenn er ebensogut
auf diese Angabe verzichten und dadurch seine niedrige Herkunft hitte verschleiern
konnen 2! Die Antwort liegt auf der Hand: An den von uns ins Auge gefaBten
statusrechtlichen Konnex hat wahrscheinlich weder der Neubiirger noch der biirgerliche
Abkommling je gedacht, am allerwenigsten freilich an eine aus seiner Namensform
resultierende Zweideutigkeit.

6. SchluBbetrachtung

Im Hinblick auf cine kritische Gesamtbeurteilung der zur Frage gestellten ,Neubiir-
ger-Nomenklatur* 148t sich aus den hier untersuchten norischen Namensbelegen folgendes
deduzieren:

a) Die ,cognominale’ Filiation kann nicht a priori als Erkennungsmerkmal fiir die
Nomenklatur von Neubiirgern der ersten Generation dienen; sie bleibt auch dann
ambivalent, wenn ihr einheimische Namen zugrundeliegen.

b) Zur Identifizierung eines Neubiirgers bedarf es zusétzlicher Angaben iiber den
Rechtsstatus des Vaters bzw. der Mutter oder iiber die politisch-militirische
Laufbahn des jeweiligen Namenstrégers.

¢) Die ,cognominale’ Filiation gestattet letztlich auch keinerlei Riickschliisse auf die
betreffende Biirgerrechtskategorie.
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